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			LA VIUDA NEGRA

			 

			 

			 

			 

			La policía dio la noticia asegurando que habían detenido a la asesina en serie por envenenamiento más importante de la historia criminal española. La apodaron la Viuda Negra. Este es el oscuro relato de una serie de supuestos crímenes cometidos, a lo largo de casi cuatro años, por una persona que pasó desapercibida para la policía. ¿El secreto? La sencillez.

			Existe una araña que algún científico listo bautizó con el nombre de «viuda negra» porque, a veces, después de copular con el macho, lo mata envenenándolo. Reconoceréis a este arácnido —de color negro, como es evidente— porque tiene una forma redondeada y unas manchas rojizas en la espalda que podrían parecer un reloj de arena. Tiene un veneno quince veces más potente que el de las serpientes de cascabel. Sin embargo, como es muy pequeña, la dosis de una picadura no puede matar a un humano, excepto que el humano en cuestión sea alérgico, claro.

			El caso es que la expresión «viuda negra» se utiliza, también, para designar a una mujer que se ha dedicado a envenenar a per­sonas, sobre todo si la víctima es el marido. Y es la que eligieron la Policía Nacional y la prensa para referirse a la protagonista de la siguiente historia. Algunos le añadían «de L’Hospitalet», ya que la zona donde «picaba» era L’Hospitalet de Llobregat, con preferencia por Collblanc y los barrios cercanos al Camp Nou.

			Estamos a finales de 1991, la URSS está en plena disolución y la antigua Yugoslavia también. En el cine triunfan Thelma y Louise y Terminator 2. Es el año en que muere Freddie Mercury, y que nace el Club Super3, un programa de televisión infantil de TV3. En Catalunya hay una familia, entre otras muchas, que pasa por una situación económica muy complicada. El marido y padre, Luis Navarro, no consigue llegar a fin de mes, y la mujer, Margarita Sánchez, no tiene ningún trabajo conocido. Los dos hijos, una niña de once años que se llama Sonia y uno de siete, Javier, juegan con lo que pueden y, desde pequeños, aprenden a sobrevivir. Hay un problema añadido que lo enturbia todo: el marido es alcohólico.

			Como no pueden pagar el piso de la calle Riera Blanca de L’Hospitalet, deciden irse a vivir a casa de la madre de él, en la calle Caballero, en Barcelona. Luis y Margarita se inventan una pequeña mentira y cuentan que vuelven a casa de los padres de él porque el abuelo está recuperándose de una operación en las cervicales y la abuela no puede cuidarlo sola. Sin embargo, la realidad es otra: los han desahuciado.

			Al cabo de poco tiempo, en el piso de la calle Caballero del barrio de Les Corts, la convivencia empieza a complicarse. Siguen las dificultades económicas de la familia Navarro Sánchez. Aunque Luis tiene un trabajo seguro en el metro de Barcelona, está inmerso en deudas. Y su mujer, Margarita, no se lleva nada bien con la suegra, Carmen Nuez. Para acabar de rematarlo, Carmen les pide que paguen una contribución económica mensual para poder vivir allí, porque, según dice, a ella tampoco le sobra el dinero. Ya se sabe que la convivencia suele ser difícil, y, si encima no hay dinero, cuesta más aguantarlo todo. Los nervios siempre están a flor de piel.

			De repente, un día, después de comer, Carmen Nuez ingresa de urgencia en el Hospital Clínic de Barcelona por una pérdida de conciencia y dificultades respiratorias. Pese al susto inicial, la señora Nuez se recupera y vuelve a casa. Parece que no ha pasado nada. Aun así, el episodio se repite: la madre de Luis ingresará hasta cinco veces más en el hospital con los mismos síntomas. Siempre después de una comida. Pero los médicos que la atienden no saben decirle por qué se desmaya, ni la causa de ese ahogo tan angustioso.

			En el primer ingreso vía urgencias no le hicieron ningún aná­lisis toxicológico; en el segundo, sí. Cuando comprueban en el historial que es la segunda vez en pocos días que la señora Nuez ingresa con los mismos síntomas, Francesc Valldoriola, neurólogo del Hospital Clínic, se ocupa del caso. Aplican el protocolo y los resultados son negativos. Y, como además la paciente está recuperándose bien, no le dan más vueltas.

			Pero cuando ingresa por tercera vez, ya están con la mosca detrás de la oreja. Como las analíticas de sangre y otros fluidos no muestran nada extraño, deciden desplazarse al domicilio de la paciente y fijarse en más cosas. Ella, muy asustada, les da permiso para ir a su casa mientras sigue hospitalizada, pero no ven nada: ningún escape de gas, ningún producto tóxico en la cocina, ni alimentos en mal estado. Nada, nada de nada.

			Carmen vuelve a casa. Van pasando los días y la convivencia no mejora. La suegra y la nuera siempre están como el perro y el gato; y Luis, además de los problemas con el alcohol, maltrata a Margarita, su mujer.

			Una vecina les explicó a policías y periodistas lo siguiente: «La madre y la hija, Sonia, habían llegado a pegarse en alguna ocasión. Pero la madre enseguida le daba a la hija lo que quería porque, si no, la niña de once años le decía: “Que se lo cuento a papá, ¿eh?”. Margarita corría a dárselo todo y, durante unas horas, la niña estaba como una seda. La suegra, a veces, pensaba por dentro: “¿Y qué debe de querer contarle esta mocosa al padre?”».

			Mientras Carmen Nuez sigue yendo y viniendo del hospital sin entender qué le ocurre, su hijo, Luis, pierde peso por momentos, hasta el punto de que sus conocidos comentan entre ellos que debe de tener alguna enfermedad grave.

			A mediados de 1992, Luis ingresa en el Hospital Clínic con problemas respiratorios, como su madre. Con pocos días de diferencia, lo hacen primero uno y después la otra. En el Clínic, como es lógico, les llama la atención que madre e hijo ingresen con los mismos trastornos inexplicables.

			Los médicos piensan que puede tratarse de una emanación tóxica en casa de los Navarro Nuez, y esta vez instalan un detector de gases tóxicos de manera permanente, no como en la anterior ocasión, en la que solo hicieron una visita puntual. Dejan el detector durante unas semanas, pero los resultados vuelven a ser negativos. Mientras tanto, los problemas de salud de la suegra y del marido de Margarita Sánchez persisten, y aún no se sabe la causa ni se ha encontrado ninguna solución. Aunque hace tiempo que Carmen se calla una sospecha. Un día, mientras está ingresada en el Clínic, comparte el secreto con una enfermera.

			«A mí me dijo que su nuera estaba intentando envenenarla. Lo que ocurre es que, claro, son manifestaciones a las que, en ese momento, no les das ninguna importancia. Sí que lo dijo, sí», afirmaría la enfermera Sònia Gascon cuando ya era demasiado tarde.

			La suegra habla de envenenamiento, pero los servicios médicos le han hecho todo tipo de analíticas y nunca le han encontrado nada. Pruebas y más pruebas en uno de los mejores hospitales de Barcelona, y nunca sale nada, ningún veneno ni ninguna sustancia que pueda hacer sospechar a los médicos que en esa casa está cometiéndose un crimen. ¿Es posible que alguien estuviese siendo envenenado? ¿La suegra? ¿El marido? ¿O ambos a la vez? ¿Y si solo eran imaginaciones de esa mujer?

			Y si, en general, esta cuestión tiene a los médicos bastante desconcertados, hay otro elemento que los trae de cabeza aún más. Cuando le dan el alta, Carmen no quiere volver a casa y les suplica, muerta de miedo, que la lleven a cualquier otro sitio. Donde sea. No quiere ni oír hablar de volver a su domicilio.

			La situación es tragicómica. Lo cierto es que, desde el principio, Carmen ha estado de acuerdo en acoger solo a su hijo en casa pero, al cabo de pocos días, ha pasado de vivir sola a compartir piso con cuatro personas más. Y una de esas cuatro personas es una nuera que, según la gente, además de fea tenía cara de mala, porque la naturaleza le había regalado un ojo tuerto (la llamaban la Tuerta) que le daba un aire de mala de película. Pero las analíticas no entienden de estética; y los resultados, tanto de la suegra como del marido, no muestran ningún indicio de envenenamiento.

			Ante las crisis de ansiedad de Carmen, los médicos la someten a una exploración psiquiátrica con tal de averiguar de dónde proviene su angustia, y concluyen que, desde hace seis meses, sufre un problema familiar grave. Es justo el tiempo que hace que se han instalado en su casa su hijo, la nuera y los nietos. Los servicios sociales deciden atender las peticiones de Carmen y la envían a una residencia para enfermos crónicos.

			Mientras tanto, Margarita, ama de casa, se dedica a cuidar de los hijos y, de vez en cuando, hace algún trabajillo por el barrio, ya sea cuidando a alguna persona mayor o limpiando casas, como, por ejemplo, la de una vecina llamada Rosalía Marcos. Aunque sea poco dinero, al menos contribuye a paliar la complicada situación económica que atraviesa la familia.

			Esta vecina en particular, Rosalía, es una mujer muy peculiar, de esas que no son para nada lo que aparentan. En el barrio de Les Corts la conoce todo el mundo porque, en realidad, parece una sintecho. Incluso la han visto revolviendo la basura. Con el paso de los días, Margarita y Rosalía van haciéndose amigas. O, cuando menos, eso es lo que piensa todo el mundo en el barrio, incluyendo un vecino que se quejó de que «siempre hablaban susurrando y no había manera de oír qué se decían aunque quisieras».

			A raíz de esta amistad, Margarita descubre una faceta de Rosalía que muchos desconocen. Un aspecto que acabará convirtiéndose en crucial. Al parecer, Rosalía nunca se había preocupado por la seguridad de su casa, en la calle Comtes de Bell-lloc. Hasta que llega el 23 de julio de 1992, tan solo dos días antes de la inauguración oficial de los Juegos Olímpicos de Barcelona. Ese 23 de julio, cuando ya hace unos meses que conoce a Margarita, Rosalía le pide a un vecino que le tome las medidas de la puerta para ponerle una cadena de seguridad. El hombre, sabiendo que Rosalía y Margarita pasan muchas horas juntas, se extraña de que se lo pida a él y no a su amiga, pero a las dos del mediodía pasa por la casa para comprobar el estado de la puerta y tomar las medidas. Cuando se despide, le asegura que volverá con la cadena por la tarde y se la instalará. No obstante, esto nunca sucederá.

			A las cinco, el vecino se encuentra la puerta del piso de Rosalía medio abierta. Cuando entra, ve a la mujer tumbada en el sofá. Inconsciente. Enseguida coge el teléfono y pide una ambulancia, que se la lleva al Hospital Clínic. El diagnóstico: una insuficiencia respiratoria. Exactamente lo mismo que le diagnosticaron a Carmen, la suegra de Margarita. Aunque afirmar que alguien ha sufrido una insuficiencia respiratoria es como decir que le cuesta respirar, nada más.

			Diez días después, Rosalía muere a causa de una embolia pulmonar. Nadie pide la autopsia porque no hay ningún tipo de sospecha. Era mayor, había ingresado con un problema típico de persona mayor y ha muerto de una embolia, como muchos ancianos. ¿Por qué iba nadie a sospechar nada? Ya tenemos al primer muerto.

			Pero ¿por qué una mujer de casi setenta años y que nunca ha desconfiado de ningún vecino decide, de repente, instalar una cadena de seguridad en la puerta de su casa? Y ¿por qué, antes de que haya tenido tiempo de colocarla, la encuentran inconsciente? ¿Qué había descubierto Margarita de la vida de Rosalía que no sabía prácticamente nadie?

			Rosalía, que a ojos de todo el mundo parecía una mendiga, tenía veinte millones de pesetas (unos ciento veinte mil euros actuales) repartidos en varias cartillas bancarias.

			«La disminución del nivel de conciencia de un enfermo de edad avanzada es algo relativamente frecuente. En la mayoría de los casos, se acostumbra a encontrar el origen del problema, pero es cierto que, en otros, con un diagnóstico más dudoso, la muerte se certifica por una causa genérica», dijo, más tarde, el médico que firmó la defunción de Rosalía.

			Nunca descubrieron el origen de la embolia.

			Pocos días después de la defunción, una amiga de la señora Rosalía decide avisar a las sucursales bancarias del deceso de su clienta. Es curioso lo que hace la gente por los vecinos, sobre todo cuando están muertos. Pero esta vecina, que se ha presentado como amiga de Rosalía porque debe de serlo, se queda de piedra cuando, en una sucursal de La Caixa, le dicen que una señora rubia ha sacado dinero de las cuentas.

			Y, claro, se lo comunica a la policía.

			Desde dos sucursales bancarias diferentes de La Caixa en el barrio de Sants, se habían hecho dos reintegros —que sumaban seiscientas mil pesetas— desde las cuentas de Rosalía. Algunos de los empleados pudieron identificar a esa mujer rubia. Era Margarita, que hacía un año ya que vivía en el barrio de Sants, y unos meses que era amiga de Rosalía, a la que acompañaba a sacar dinero. Por eso, cuando volvió sola diciendo que la viejecita estaba enferma y no podía ir, los diligentes empleados de banca se lo creyeron y le dieron el dinerito.

			No fue necesario revisar las cámaras de seguridad. Todos recordaban su mirada a la perfección. «Es una mujer bizca, pero tiene un bizqueo muy pronunciado. Entonces eso se te queda», dirá un farmacéutico que tendrá un papel en esta historia. «Era una persona muy extraña… muy extraña. Parecía una bruja», aseguraba Antonio, un vecino.

			Y es que, en efecto, la naturaleza no había sido demasiado amable con Margarita. Además, los que la conocían contaban que era analfabeta: no sabía leer ni escribir. Por lo tanto, para cualquier cosa que implicase alguna de esas dos habilidades, necesitaba a su hija Sonia, de solo once años, que casi siempre la acompañaba a todas partes. Además, Margarita también era conocida por su reputación de estafadora; enseguida hablaremos de ello.

			De forma paralela, el marido de Margarita, Luis Navarro, y la suegra, Carmen Nuez, siguieron caminos distintos. El marido seguía viviendo con ella. Aparte de los problemas derivados del alcoholismo, cada vez tenía más dificultades respiratorias. De repente le daba un ahogo terrible y unas ganas fortísimas de vomitar. En cambio, Carmen iba tirando en la residencia. Después de un día venía otro.

			El 18 de agosto de 1992, mientras paseaba por Travessera de Les Corts, Luis Navarro cayó fulminado de golpe y porrazo. Un infarto. Margarita acusó a los servicios sanitarios de haber llegado tarde y de haberlo atendido mal. Incluso presentó una demanda reclamando una indemnización millonaria. Lo que habría hecho cualquiera, ¿no? Tu marido cae desplomado en medio de Barcelona, una ciudad moderna y llena de hospitales y ambulancias, y cuando llegan ya está muerto. La culpa tenía que ser de alguien.

			Pero la demanda no prosperó y Margarita no vio ni un duro. A excepción de la pensión de viudedad, se supone. Según la versión oficial, la causa de la defunción fue «un infarto». Ya tenemos al segundo muerto.

			En ese momento nadie sospechaba nada todavía, ni la policía ni los servicios médicos. No había ninguna denuncia porque tampoco había ninguna prueba de envenenamiento. La señora Rosalía, de setenta años, había muerto por una embolia. Luis, más joven pero con problemas de salud y alcohólico, había muerto por un infarto. ¿Qué había que sospechar? Nada. Basta con mirar el índice de infartos en Barcelona para ver que la cifra es altísima. Es quizá una de las muertes más habituales, ¿no? No es una circunstancia que convierta a Margarita en sospechosa de nada.

			 Un hospital como el Clínic tiene establecidos unos protocolos muy claros sobre cómo hay que actuar y qué pruebas deben realizarse en cada caso. Cuando alguien sufre un infarto, lo más habitual es que sea por causas naturales, y no por envenenamiento. Según el historial médico de la víctima, el protocolo establece qué análisis deben llevarse a cabo. Sin embargo, no contempla venenos ni síntomas extraños, y por eso a nadie se le ocurrió pararse a explorar esa posibilidad. Para pedir una prueba de ese tipo son necesarias sospechas fundamentadas, y no había ninguna.

			«De manera evidente, la conducta de cualquier neurólogo ante un cuadro de disminución de conciencia es bastante similar en todos los casos. Yo creo que se hizo todo lo que había que hacer, pero no encontramos el origen. Eso puede ocurrir», se excusaba, con razón, el neurólogo del Clínic que llevó el caso.

			 

			 

			En otoño de 1992, poco después de los Juegos Olímpicos, Margarita sigue limpiando casas y cuidando a personas mayores para contribuir a la economía familiar, pero también empieza a vender a precio de saldo electrodomésticos de una fábrica donde, en teoría, trabaja un conocido suyo. En ocasiones, también cuenta que los consigue de una empresa que está en bancarrota. La versión varía en función del potencial comprador.

			Entre las personas a las que intenta timar hay dos compañeros de trabajo de su marido, Antonio Ferrer y José Ortiz. «A mí intentó estafarme en una ocasión. Con la compra de un televisor y de un vídeo. La hija, que entonces ya tenía doce años, sabía más que la madre», decía Antonio Ferrer cuando ya había pasado todo. «La hija se sentó a la mesa y fue apuntando todos los electrodomésticos que yo me comprometía a comprar, mientras la madre contaba el dinero que yo le acababa de dar. Me dijo que sobre las ocho o las nueve volvería con el camión con todo el material que habíamos comprado. Estuvimos esperando todo el día, pero no aparecieron nunca, ni ella ni los electrodomésticos».

			José Ortiz y cinco compañeros más que trabajaban en el metro de Barcelona denunciaron a Margarita, que fue condenada a treinta días de arresto menor por seis faltas de estafa y a devolver ochenta y nueve mil pesetas.

			«Dos años después nos devolvió el dinero. Además, con intereses. Pero ella no llegó a presentarse en el juzgado», recordaba José Ortiz más tarde, muy sorprendido por el interés que despertaba de repente esa mujer bizca.

			Ahora contamos la historia cuando ya se sabe todo, pero no fue nada fácil llegar a poner el foco en Margarita. Tres personas de un mismo barrio, con los mismos síntomas, y resulta que las tres tienen relación con ella. Dicho así enseguida huele a chamusquina, pero ¿cómo podían saber los médicos que Luis Navarro y Rosalía Marcos tenían a Margarita en común? Además, según la versión oficial, ambos habían muerto por causas naturales.

			En cuanto fallece el hijo, la suegra —que, recordémoslo, vive en una residencia porque le tiene miedo a su nuera— considera que Margarita no tiene ningún derecho a vivir en su casa y la echa, tanto a ella como a los dos hijos, Sonia y Javier, aunque sean sus nietos. Ya hace tiempo que Carmen va diciendo que Margarita es una envenenadora y que ha asesinado a su hijo, pero nadie le hace caso.

			Así pues, Margarita y los dos hijos hacen las maletas y se dirigen hacia su barrio de origen, L’Hospitalet. Aunque ahora cuenta con la pensión de viudedad, a pesar de que no es gran cosa.

			La cuestión es que se instalan en casa de Josefa, la hermana de Margarita, que vive con su marido, José Aracil, en el primero segunda del número 96 de la calle Riera Blanca. A solo dos puertas de distancia del piso de donde los desahuciaron.

			Cuando se cumplen siete meses desde que Margarita ha vuelto a vivir en Collblanc, el 11 de mayo de 1993 muere Manuel Díaz, el vecino del séptimo piso del bloque donde ella vive ahora. La causa: una intoxicación sanguínea que los médicos certifican como muerte natural.

			«Mi cuñado bebía un poco», contaba la cuñada de Manuel Díaz. «Y un día mi hermana me contó que, en la escalera, había una señora que le había dicho que poniendo unos polvos en la bebida él dejaría de beber. Pero ella —la hermana— tenía miedo de que le pasara algo al marido y nunca le quería dar esos polvos».

			Esta señora de los polvos contra el alcoholismo, ¿podría ser Margarita?

			En esta historia ya tenemos a tres personas muertas, pero la policía aún no sabe nada porque todos han fallecido por causas naturales: Rosalía, Luis y Manuel. Los tres, conocidos de Margarita.

			Justo por esas mismas fechas, a mediados del 93, algunos periódicos de Barcelona publican en sus páginas noticias de viajeros del metro que han sido estafados por una mujer y dos niños. La descripción que hacen de la persona encaja a la perfección con el perfil de Margarita. Al parecer, va contando que acaba de enviudar. Lleva el DNI de Luis Navarro y va enseñándoselo a todo el mundo, diciéndoles que, si quieren, llamen a la policía para comprobar que está muerto. Vuelve a intentar vender electrodomésticos, en concreto neveras, a cambio de una paga y señal de la que nunca firma ningún recibo.

			El ambiente en la casa donde viven ahora tampoco parece demasiado acogedor. Se ve que José Aracil, el cuñado, perdió el trabajo hace unos meses y, además, tiene una amante. Y, de pronto, él, que nunca ha tenido problemas de salud —a excepción de algunos achaques derivados de la cantidad de alcohol que ingiere desde que perdió el trabajo—,ingresa en el Hospital de Bellvitge el 9 de julio por un cuadro confusional. En otras palabras: el hombre no sabía dónde estaba. A lo largo del mes siguiente, ingresará hasta cinco veces en el centro. Después de la quinta, ya no volverá a casa.

			José murió el 14 de agosto de 1993. Ya llevamos cuatro. En este caso, la muerte se produjo por la enfermedad de Wernicke, un trastorno cerebral provocado por un déficit de tiamina, o lo que es lo mismo, vitamina B1. Una enfermedad que se asocia con el alcoholismo.

			José había perdido el empleo en enero. Entre la liquidación y un par de mensualidades, le habían pagado 576.813 pesetas (unos tres mil quinientos euros actuales). Lo curioso es que, cada vez que ingresaba en el hospital, alguien sacaba dinero de sus cuentas bancarias. En cinco viajes, desaparecieron cuatrocientas cincuenta mil pesetas.

			Y fue pasando el tiempo.

			Durante dos años no ocurrió nada. En agosto de 1995, hacía mucho calor y Margarita decidió organizar una comida con la familia de un amigo de su hijo Javier, los Cerqueira. Antonio, el cabeza de familia, y de origen portugués, no hablaba ni catalán ni castellano pero se hacía entender como podía. El plan era ir todos juntos a un partido de fútbol, pero no llegaron a ver nada.

			Ese día, Antonio tenía tanta hambre que devoró la paella. No bebió nada hasta que estuvo bien lleno. «Comí, comí, comí», contaría después haciendo el gesto con la mano de meterse comida en la boca casi sin respirar. Hasta que tuvo sed. Entonces Margarita se ofreció a llevarle la bebida. Fue a la cocina y volvió con un vaso de Coca-Cola con vino, eso que en la mili llamaban calimocho. Y ese portugués bajito y regordete, entrañable y compulsivo, sobre todo comiendo y bebiendo, no había terminado de tomarse el calimocho cuando empezó a darle vueltas la cabeza. «Eu perdi o mundo da vista!».

			Le costaba respirar y estaba cada vez más mareado. Salió a la terraza para que le diese el aire, pero iba encontrándose peor. Los hijos lo ayudaron a llegar hasta la cama y allí, tumbado, casi perdió la conciencia. Uno de los hijos, nervioso, pidió una ambulancia.

			Toda la familia, incluida Margarita y los niños, se desplazó al hospital. Casi a las cinco de la tarde, cuando hacía solo veinte minutos que Cerqueira había ingresado, alguien extraía veinte mil pesetas de su cuenta bancaria.

			Antonio se quedó unos días ingresado, porque los médicos no le encontraban nada y no sabían decir qué podía haberle causado la insuficiencia respiratoria. Mientras estaba allí, pues, no se dio cuenta de que le habían birlado veinte mil pesetas.

			Pero, de manera paralela, pocos días después de que el señor Cerqueira ingresase en urgencias, el 26 de septiembre de 1995 se produjo un hecho que sería determinante para la resolución del caso.

			Mercedes García vive en Olesa de Montserrat, a cuarenta kilómetros de Barcelona. Su madre se llama Piedad y vive sola en L’Hospitalet, en la calle Riera Blanca.

			Un buen día, Mercedes recibe una misteriosa llamada. Es una jovencita a la que no conoce de nada y que se llama Sonia Navarro. Le cuenta que está preocupada por la madre de Mercedes, la señora Piedad, porque hace días que no la ven ni en la escalera ni en el bloque de pisos.

			Mercedes, intranquila y a la vez extrañada por la llamada, coge el coche y se va enseguida a la calle Riera Blanca de L’Hospitalet. Los cuarenta kilómetros se le hacen eternos.

			Cuando llega, se encuentra la puerta del piso cerrada, como siempre, y algo le llama la atención: la llave entra en la cerradura sin problema, pero su madre siempre se encierra en casa y deja la llave puesta por dentro.

			Entra en el piso y se la encuentra echada en el suelo, inconsciente. No puede saber cuánto tiempo lleva allí tendida, aunque sospecha que debe de hacer unos cuantos días. Pero Piedad no está muerta. Se van corriendo al hospital.

			Al cabo de un tiempo, cuando la mujer ya se encuentra mejor y ha vuelto a casa para recuperar la vida normal, madre e hija van al banco a sacar dinero, actualizan la cartilla y comprueban que el 27 de septiembre, cuando Piedad estaba ingresada, alguien retiró siete mil pesetas de su cuenta corriente. Aunque lo más curioso de todo es que había otro reintegro de hacía apenas diez minutos. ¡Un poco más y pillan a los presuntos ladrones todavía en la oficina de la entidad! Lo cuenta la hija de Piedad: «Fuimos al banco y allí nos dieron la confirmación de que Margarita Sánchez y Sonia habían ido, justo diez minutos antes, a sacar la pensión de mi madre, ya que ese mismo día era el día de pago».

			Piedad y la hija no lo dudaron ni un momento y denunciaron a Margarita. La víctima lo contaba con el corazón todavía en vilo: «Yo me extrañaba, porque ella se ponía detrás de mí y me pasaba una cosa, como una botellita, por la cara, varias veces, como para despistarme. Entonces le dije “Estate quieta”. Ellas vivían aquí al lado, en el 96, en el primer piso, y yo sabía que eran peligrosas y llevaban muy mala fama. Había muchas habladurías: que si habían matado al marido, que si habían matado al cuñado… Que si habían matado a Manolo, el que vivía en el ático. También se lo cargaron ellas, se ve… Y mira, iban sumando víctimas, iban matando a gente. Y a mí lo que querían era robarme, porque como ellas vieron que yo vivía regular, con el piso arregladito… Pero la idea de ellas era quedarse ya con las llaves y “a esta la quitamos del medio, nos quedamos con el piso, nos quedamos con todo lo que tenga y la vieja fuera”».

			La señora Piedad es muy contundente y explícita, pero ya sabéis que una cosa es lo que se dice en la calle y otra muy distinta lo que llega a los juzgados.

			Esta primera denuncia hace que la policía empiece a fijarse en esta historia, sobre todo cuando se dan cuenta de la coincidencia con una segunda denuncia. Así lo cuenta José Pérez, jefe de homicidios de la Policía Nacional, que es quien llevó el caso: «Lo curioso fue que después de esta primera denuncia con la que empezaron las primeras indagaciones, coincidió otra, también en la comisaría de L’Hospitalet, en la que un señor vecino de esa localidad denunciaba hechos similares, diciendo que había ingresado en un centro hospitalario y resultaba que, tras el ingreso, le habían sido sustraídas unas tarjetas de crédito y ciertas cantidades de dinero».

			Se refiere al señor Cerqueira. Parece que ya lo tenemos resuelto, ¿no?

			Debemos pensar que, por el momento, la policía solo tiene dos denuncias por robo. Y nadie habla, todavía, de asesinatos. ¿Por qué, entonces, el apodo de Viuda Negra? ¿Habrá más muertos todavía?

			¿Qué es lo que le llama la atención a la policía en un primer momento? Pues que ambas denuncias tienen características muy similares: Antonio Cerqueira denuncia a su vecina, Margarita, porque le han robado veinte mil pesetas de la cartilla mientras él estaba en el hospital. Además, cuenta que lo tuvieron que ingresar después de comer con la propia Margarita.

			Después tenemos a Piedad Hinojo, que se pasó veintitrés días en coma. Ya recuperada, recordó que se había encontrado mal después de haberse tomado un café con Margarita. Piedad vivía sola y acusa a esta y a su hija Sonia de haberle robado dinero y otras cosas.

			La policía compara las dos denuncias y empieza a hablar con personas del barrio de la Torrassa de L’Hospitalet. Y se encuentran con que Margarita arrastra muy mala fama y tiene a todo el mundo acojonado.

			Volvamos a José Pérez, jefe de homicidios de Barcelona: «La verdad es que en la Policía Nacional no teníamos conocimiento de nada. No se había producido ninguna denuncia hasta entonces relacionada con Margarita. Sin embargo, a partir de las primeras denuncias todos los vecinos y comerciantes de la zona, en L’Hospitalet, se referían a Margarita como la posible autora de estos hechos y, en algunos casos, ya la llamaban directamente “la envenenadora”».

			Imaginaos la sorpresa de la policía: todo el barrio estaba al tanto, y ellos en la luna. Piedad Hinojo era de las personas que más miedo tenía: «Un mes estuve en el Clínic, y vinieron ellas al hospital, pero ¡para acabarme de matar! Para quitarme de en medio. En la calle Riera estábamos muy tranquilos, pero cuando empezó esto toda la gente temblaba. Tenías miedo hasta de bajar la basura».

			La señora Piedad no era la única que vivía aterrorizada. Margarita tenía muy mala fama, y recordemos que ese estrabismo tan acusado le daba además un aire de personaje —sabe mal decirlo— como de película de terror. Los vecinos daban por hecho que era una envenenadora y decían que había matado al marido y al cuñado. Pero esas muertes no estaban denunciadas.

			Ante este escenario, la policía empieza la investigación por dos denuncias de robos pequeños (veinte mil pesetas son ciento veinte euros). ¿Qué hacen? Por el momento, ponen a Margarita Sánchez bajo vigilancia. ¿Y qué sucede?

			Un día, mientras la siguen, se dan cuenta de que cruza la calle de manera repentina y se desvía. ¿Los ha visto? En días posteriores vuelve a hacerlo. Cambia de dirección de un modo inesperado, mira atrás y se desvía.

			Si sabe que la controlan tienen un problema, porque no disponen de ninguna prueba en su contra, y se les complicaría aún más encontrarlas.

			La siguen porque todos los vecinos del barrio con los que han hablado les han dicho que es una mujer muy peligrosa, pero no porque tenga antecedentes graves ni por las denuncias por robo. Aun así, continúan con la vigilancia a ver qué consiguen. Quieren saber por dónde se mueve, con quién habla, qué compra, qué hace…

			La cuestión es que, tras unos días, como creen que Margarita los ha descubierto, cambian de táctica. Sin embargo, poco a poco, se dan cuenta de que los cambios bruscos de dirección, las continuas miradas hacia atrás y los cambios de acera son parte de su comportamiento habitual. Y entonces empiezan a reconocer patrones y a entender su vida. Esta mujer está convencida de que todo el mundo la mira y de que la sigue medio L’Hospitalet.

			La policía entra en las tiendas después de que ella haya salido, y algunos comerciantes dicen que es una estafadora que les intenta vender productos de segunda mano. También que siempre deja cosas a deber y, al final, nunca las paga. En algún establecimiento ya no la dejan ni entrar.

			De vez en cuando, se mete en alguna farmacia. ¿Qué va a buscar allí? Ya insistiremos en esto porque, bien lejos de L’Hospitalet, en el barrio de Les Corts de Barcelona, encuentran una prueba crucial para la investigación.

			Volvamos al barrio de Les Corts, a la casa de Carmen Nuez, la suegra de Margarita. Después de la muerte del hijo y de haber echado a su nuera, la señora ha vuelto a casa. Ahora vive con ella una sobrina que tampoco puede ver a Margarita ni en pintura. Un buen día, limpiando, esta sobrina hace un hallazgo sorprendente: una cartilla bancaria. ¿Y de quién es esta cartilla? De nadie de la familia. Es de Rosalía Marcos. ¿La recordáis?

			En efecto, la primera muerta de esta historia. Esa mujer, vecina de Margarita, que parecía una indigente y que encontraron inconsciente en casa el mismo día que había dicho que quería instalar una cadena de seguridad en la puerta.

			La sobrina se va corriendo a la policía con la cartilla y los investigadores añaden un tercer caso al expediente.

			José Pérez y su equipo siguen intentando establecer el modus operandi de Margarita mientras ella continúa con su día a día, que consiste, en gran parte, en ir al metro a vender electrodomésticos que no existen. (Tranquilos, no engañaba a demasiada gente). ¿A qué conclusiones llega la policía?

			«Su forma de actuar era tratar de ganarse la confianza de los vecinos, bien porque se prestaba a realizar algún tipo de ayuda, bien porque ponía como pantalla a los propios hijos, como es el caso de Cerqueira. Primero, entraban en amistad los niños y, después, venía la relación de los adultos. Ello le daba pie a entrar en el domicilio de esos vecinos y conocer cómo era la distribución de la casa, qué vida hacían y, sobre todo, aprovechando algún encuentro familiar o algún partido de fútbol, ver dónde dejaban la cartera y dónde guardaban los efectos de valor o las cartillas bancarias».

			Los trabajadores de los bancos le cuentan a la policía que algunas de estas personas habían ido a retirar dinero acompañadas de Margarita y que, al cabo de un tiempo, se había presentado ella sola con una autorización firmada de la persona en cuestión. Pero ¿cómo diablos la falsificaba si era analfabeta?

			El jefe de los investigadores lo contaba así: «Informaba de que se encontraba mal el señor o la señora, y entonces presentaba una autorización hecha a nombre de la víctima con una firma. Nosotros pudimos demostrar que, en algún caso, la firma que había sido presentada por Margarita en alguna autorización no correspondía con la persona lesionada o fallecida. Se veía a simple vista».

			Hay que tener en cuenta que, cuando la policía fue a hablar con los bancos, algunos empleados ya habían detectado las maniobras de Margarita y le exigían que la persona que se encontraba mal les hiciera una llamada corroborando la autorización que ella les llevaba por escrito. Como es obvio, Margarita se iba diciendo que «la señora tal o cual ya les llamaría» y no volvía a poner los pies en esa sucursal.

			Pero recapitulemos: la policía tiene dos denuncias de dos personas a las que les han robado dinero de la cartilla mientras estaban inconscientes. Y una tercera persona, Rosalía Marcos, cuya cartilla bancaria acaba de aparecer en casa de Carmen Nuez. Los bancos han confirmado que Margarita Sánchez sacó dinero de las cuentas de esta mujer, y la policía ha averiguado que murió en circunstancias muy similares a las del marido y el cuñado.

			Todo el mundo acusa a esta señora de envenenadora, y los hechos también la señalan, pero siguen sin tener pruebas de nada. La policía no deja de darle vueltas al asunto. Si realmente es una envenenadora, ¿cómo narices lo hace? Lo que está claro es que todos los que han sobrevivido han sufrido dificultades respiratorias, náuseas y mareos. Los que no han tenido la suerte de poder contarlo también mostraron esos síntomas, pero ninguna de las analíticas detectó nada.

			Mientras tanto, continúan los seguimientos. Un día entran en una farmacia donde Margarita va a veces, y allí les cuentan que siempre compra el mismo medicamento.

			El farmacéutico se excusa tarde: «Yo le pregunté: “¿Esto se lo toma usted?”, y me dijo: “No, esto es para mi marido, que es alcohólico”. Después, cuando salió todo en la prensa, me di cuenta de que cuando me dijo eso ya hacía dos o tres años que el marido estaba muerto. Lo más probable es que llevara una receta falsificada».

			Se trata de un medicamento que se llama Colme y sirve para ayudar a dejar de beber a las personas que tienen problemas de adicción al alcohol.

			¿Por qué es tan importante este hallazgo? La policía ata cabos y se da cuenta de que tres de las presuntas víctimas eran alcohólicas: el marido —Luis—, el cuñado —José Aracil— y el vecino del séptimo piso, Manuel Díaz. Empiezan a investigar de qué manera este medicamento podría provocar la muerte, y se encuentran con que es un fármaco inofensivo. Aparentemente, no puede ser la causa de las muertes. Los propios médicos lo confirman: «Lo que se intenta es que esa persona aborrezca el alcohol, y el medicamento produce una reacción que hace que la persona rechace la nueva dosis de alcohol, pero son manifestaciones que, en general, no provocan ningún tipo de peligro para la vida».

			Pero, a estas alturas, la policía ya tiene claro que detrás de Margarita no hay solo robos. Convencen al juez y consiguen una orden de registro de su casa. Tienen que encontrar el veneno.

			«En su casa aparecieron algunas cartillas, incluso algún documento de identidad de alguna de las víctimas; aparecieron algunas joyas y documentos, con firmas, que pertenecían a alguna de las personas que ella había intoxicado».

			Sin embargo, no encuentran ninguna sustancia que pueda actuar como veneno. Nada. Así que vuelven a darle vueltas al único indicio que tienen: el medicamento contra el alcoholismo. Como es de origen estadounidense, deciden contactar con el FBI.

			Y el FBI tiene respuestas: las sustancias que lleva este medicamento desaparecen del cuerpo, de manera que a las veinticuatro o cuarenta y ocho horas ya es indetectable.

			Eso explicaría que las analíticas hechas en los hospitales no detectasen nada. Y si el medicamento desaparece del organismo en cuarenta y ocho horas, exhumar cadáveres y pedir autopsias no servirá de nada.

			Pero el FBI informa a la policía española de algo más: hay casos en que puede ser mortal, aunque son muy excepcionales. Lo cuenta Pere Munné, un médico del Clínic que también siguió el caso: «En los tratados que hablan de esta sustancia se advierte de que, aunque no puede provocar la muerte de manera directa, sí puede hacerlo a través de mecanismos que están condicionados por alteraciones que el enfermo o la enferma ya tenían previamente. Estas alteraciones se agudizan debido a la presencia del tóxico, y el paciente acaba muriendo de un ataque al corazón. La sustancia no es directamente cardiotóxica, pero puede desencadenar una toxicidad sobre el corazón cuando este no estaba bien antes».

			Con todo esto, la policía y la fiscalía creen que ya tienen una base lo bastante buena para acusar a Margarita de un montón de robos y, como mínimo, de cuatro asesinatos por envenenamiento. Al final, se publica la detención de la Viuda Negra.

			Aunque Margarita no es la única detenida. También arrestan a su hija Sonia que, cuando empezó todo este periplo, tenía doce años y ahora ya ha cumplido dieciséis. Es ella quien sabe leer y escribir.

			Estamos, pues, en el año 1996, y la policía ha hecho pública la identidad de una supuesta asesina en serie a quien acusa de haber matado a cuatro personas, y dice que está investigando si dos más, como mínimo, podrían ser también víctimas suyas.

			La rueda de prensa ha sido multitudinaria, pues no siempre se anuncia la detención de «la asesina en serie por envenenamiento más importante de la historia policial española».

			A partir de ese momento, empiezan a aparecer reportajes en los periódicos explicando el caso (si hay una temática que nunca pasa de moda son los sucesos, y más si tienen lugar cerca de casa). Entre el momento en que se realiza la detención, el 21 de junio de 1996, y el inicio del juicio, el 6 de noviembre de 1997, la leyenda de Margarita va creciendo.

			Justo después de la detención, algunas personas se presentan en un juzgado alegando que les pasó lo mismo: que después de haber estado con Margarita se habían encontrado mal o se habían desmayado, y al cabo de unos días habían echado en falta joyas u objetos de valor de su casa. La cifra de presuntas víctimas va subiendo.

			Algún periódico llega incluso a atribuirle a Margarita la muerte de su propia madre. Pero su hermana, Josefa, enseguida lo desmiente. Asegura que su madre murió por causas naturales y defiende la inocencia de Margarita. Con todo, de manera sutil, pide que algún psicólogo le eche un vistazo a su hermana.

			La prensa del momento hace afirmaciones contundentes: «Se trata de un crimen casi perfecto»; «Un crimen que responde a una mente maquinadora y que requiere una gran dosis de sangre fría»; «La presunta asesina ha sabido no dejar pruebas y preparó con detalle la puesta en escena de cada crimen: nunca actuó en su domicilio —excepto en el caso de su marido— y cambiaba de farmacia cada vez que iba a comprar la medicación».

			El 6 de noviembre de 1997 empieza el juicio a Margarita Sánchez y a su hija Sonia. La fiscalía pide un total de ochenta años de cárcel para Margarita (cincuenta y seis por los seis delitos de asesinato y veinticuatro por la acumulación de pequeños delitos de robo y estafa).

			Repasemos los seis supuestos delitos de asesinato: uno consumado, cuya víctima es Rosalía Marcos —la mujer que parecía una indigente—, y cuatro en grado de tentativa: el señor Cerqueira y la señora Piedad —porque lo intentó y no lo consiguió—, y los del marido, Luis Navarro, y la suegra, Carmen Nuez (que murió años después que su hijo, y cuya muerte se certificó como natural), porque —siempre según el fiscal— los envenenó durante muchos meses y murieron, aunque no de manera directa por el veneno.

			En total, Margarita robó un millón seiscientas mil pesetas, el equivalente a diez mil euros. No parece una cantidad demasiado grande para alguien que se dedica a matar, ¿no? No hubo pruebas para imputarle la muerte del vecino del séptimo piso, Manuel Díaz (quizá no hubo ni denuncia), y, por lo que respecta a José Aracil, el cuñado, solo la acusaron de robo y falsedad documental continuada. Aquí la ayudó mucho la hermana, porque dijo que había sacado el dinero con su consentimiento.

			Para la hija, Sonia, el fiscal pidió seis meses por estafa continuada, tres años por un asesinato en grado de tentativa y un año por robo. En total, la petición fue de cuatro años y seis meses.

			Así pues, piden ochenta años para Margarita y cuatro y medio para su hija Sonia.

			Como es evidente, Margarita y Sonia se declararon inocentes de todo. Durante el juicio, el abogado Carlos de Visa, su defensor, le preguntó a la madre: «¿Usted tenía algún motivo para desear la muerte de su suegra?». Y ella respondió con voz afligida: «Nunca, porque se ha portado muy bien conmigo; y con mis hijos, igual».

			Y la pregunta y la respuesta se repitieron con cada una de las víctimas. Ella las apreciaba a todas porque todas la apreciaban a ella.

			Cuando le preguntaron por qué tenía la documentación de las víctimas y los otros papeles bancarios, respondió muy convencida:

			—Porque un día, al bajar a sacar la basura, cayó una bolsa de papeles.

			—¿De dónde cayó? —le preguntó la fiscal.

			—Pues no sé, de arriba, de algún piso. Una bolsa grande, del Corte Inglés, una bolsa llena de papeles, y allí estaban.

			¡Le cayó del cielo!

			Otro detalle interesante: ¿os acordáis de que el hijo pequeño de Margarita era amigo del hijo de Cerqueira y que, gracias a la amistad de las familias, hicieron juntos una paella? (Una paella que no acabó bien porque al señor Cerqueira le sentó mal un vaso de calimocho que le preparó Margarita.) Pues así explicaba ella por qué tenía la cartera del señor:

			—¿Cómo es que tenía en su poder la documentación del señor Cerqueira?

			—Se lo estoy diciendo —respondió con voz fina pero con un deje de irritación—. Le estoy diciendo que se la encontraron mi hijo y dos nenes más en la calle, enfrente de un colegio que hay. En un contenedor, que usted sabe que los críos siempre miran la basura.

			—Pero ¿llegó a su poder la documentación?

			—Sí, porque mi hijo vio una cartera y se la puso en la mochila y no miró de quién era, y yo tampoco. Me dijo: «Me he encontrado una cartera», y dije: «Pues bueno». Siempre se encuentran cosas los críos, y no le di importancia a lo que se había encontrado.

			Margarita llegó a decir que no había estado nunca en casa del señor Cerqueira. Después se retractó y reconoció que sí. Los cambios en su declaración, dependiendo de lo que ella o su abogado creían que era lo más conveniente, fueron una constante durante todo el juicio. Pero eso forma parte de lo que se llamaría «estrategias de defensa».

			A base de más y más preguntas, acabó reconociendo que había estado en los pisos de todas aquellas personas, y que en los casos del marido, de la suegra, de Rosalía Marcos, de Antonio Cerqueira y de Piedad Hinojo sí había utilizado el medicamento.

			En cuanto a los robos y sustracciones de dinero, tanto la madre como la hija acabaron reconociendo los cargos que se les imputaban.

			El 29 de enero de 1998, dos meses y medio después de acabar el juicio, se dictó sentencia.

			¿Os acordáis de que el fiscal pedía ochenta años de prisión? ¿Sabéis cuántos años de cárcel le cayeron a Margarita Sánchez por los cinco asesinatos o intentos de asesinato que le imputaban?

			Cero. Ni uno.

			Margarita Sánchez, conocida en los medios como la Viuda Negra, fue absuelta de todos los cargos de asesinato. Fue condenada, eso sí, a treinta y cuatro años de cárcel por delitos diversos: por las lesiones que les había causado a las personas a las que les había hecho tomar el medicamento (recordemos que todas acabaron en el hospital), por robo con violencia en los casos en los que robó (la violencia viene dada por el uso del medicamento), y por estafa y falsedad en documento mercantil por utilizar las cartillas del banco y tarjetas de crédito y quitarles el dinero.

			Pero ¿por qué no la condenaron por los asesinatos de los que la acusaban? Es decir, por los asesinatos en grado de tentativa de Luis Navarro —el marido—, Carmen Nuez —la suegra—, Cerqueira —el portugués— y la señora Piedad, y por el asesinato consumado de Rosalía Marcos.

			Pues porque el tribunal no vio demostrada la relación directa entre el uso del medicamento y los problemas de salud que sufrieron todas esas personas, que en el caso de Rosalía Marcos —y quizá de Luis Navarro— acabaron resultando fatales.

			Todas las víctimas mortales fallecieron semanas, o incluso meses, después de haber sido supuestamente envenenadas. No se consideró demostrado que muriesen intoxicadas de manera directa por el uso del medicamento. Los jueces dieron por bueno que las víctimas tenían alguna patología que el medicamento solo contribuyó a agravar.

			El tribunal tampoco consideró que Margarita actuase con la intención de matar a nadie. Según los jueces, la acusada era consciente de que el medicamento causaba lesiones. En efecto, veía que las víctimas se desmayaban y que así les podía robar tranquilamente. Pero, como después de pasar por el hospital volvían a casa, esto demostraba que la acusada no sabía que podía causarles la muerte con el medicamento.

			Aun así, ¿cómo descubrió una mujer analfabeta un medicamento que desaparecía a las cuarenta y ocho horas y era indetectable?

			Nos lo cuenta Federico Cabrero, portavoz de la Policía Nacional en ese momento: «Esta mujer llega a ver los efectos que produce este fármaco prácticamente por casualidad. Por un familiar suyo que lo tomaba, y que en un momento tuvo problemas de sobredosis, vio los efectos que producía siendo administrado de manera no adecuada o no prescrita, y entonces se le encendió la lucecita».

			Seguramente, como se llevaba a matar con la suegra, y para amargarle el café con leche de la mañana, algún día debió de acabar vertiéndole toda la botella de Colme. Sabía que cuatro gotas ya provocaban náuseas. El día que lo probó con toda la botellita vio que al poco rato la suegra se desmayaba. La primera vez debió de asustarse —«¡Ay, ¿qué he hecho?!»—, pero viendo que después de llevarla a urgencias la mujer se recuperaba y nadie detectaba nada, decidió implantar el método al por mayor.

			Según ella, no quería matar a nadie, solo robar. Saber con seguridad si quería o no matar es muy complicado. Lo que está muy claro es que el tribunal que la juzgó la creyó.

			La sentencia también le daba un tirón de orejas a la policía y a los medios de comunicación por haber creado ese estado de opinión sobre Margarita. La habían señalado enseguida como la Viuda Negra y habían fabricado una leyenda a su alrededor, afirmando cosas como que era una «asesina fría y calculadora que había diseñado los crímenes perfectos».

			Sin embargo, la policía se quedó con la mosca detrás de la oreja. Al cabo de pocos días, en febrero de 1998, justo una semana después de que la señora Margarita fuese absuelta de los crímenes (pero, atención, ¡condenada a treinta y cuatro años por robos, estafa y falsificaciones!) detuvieron en Fuenlabrada a una mujer acusada de envenenar al marido con el mismo medicamento. Años más tarde, en Melilla, fue condenada una tercera mujer, Paqui Ballesteros, por haber envenenado al marido y a una hija con el mismo método, poniéndoles el medicamento en la sopa durante mucho tiempo. Al otro hijo no logró matarlo porque la detuvieron antes. En este caso, los jueces sí vieron una relación directa entre el medicamento y las muertes.

			La mujer de Fuenlabrada tiene una historia muy tétrica y curiosa. Se ve que quería irse a vivir con el amante y no se le ocurrió nada mejor que eliminar antes a toda la familia.
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			Sant Pere Pescador, Girona, uno de esos lugares que nos gustan porque son tranquilos, bonitos y… nunca pasa nada. Es curioso lo de los crímenes, porque los más extraños, los que dejan más descolocada a la gente, ocurren muchas veces en los sitios donde menos te lo esperas.

			Este es un caso que sorprende por diferentes razones pero, sobre todo, por la conmoción que provocó en esa localidad. En los pueblos, aparte de que no acostumbra a ocurrir gran cosa, todo el mundo se conoce, y todos saben, o creen saber, quiénes son sus vecinos. Aunque no siempre es así. A veces, las personas hacemos cosas del todo inexplicables.

			25 de septiembre de 2010. El primer protagonista es un hombre de origen magrebí que vive en Sant Pere Pescador desde hace veinte años. Se llama Nouari Rabah, pero lo conocen como Halile.

			Hacia las once y media de la mañana, como cada sábado, va al bar restaurante Bon Punt, uno de los pocos que hay en el pueblo y donde se encuentra muy a gusto. Entra y se pide un café, también como siempre, y la camarera se lo sirve. El dueño, Jaume Pagès, un hombre gordo digno de las tierras de Girona, sale de la cocina y, señalándole la sala con la cabeza, le dice que el Belga está buscándolo.

			El Belga es un señor que se llama Daniel Pierre Imandt y que, como es obvio, es de Bélgica. Es calvo, lleva gafas y no suele hablar demasiado. Halile mira por el restaurante y lo ve hablando con alguien que le suena.

			No hace mucho que Halile y el Belga se conocen. A principios de agosto, debe de hacer unos dos meses, Daniel le propuso ser su segundo jardinero y encargarse de las tareas de la casa que el primer jardinero no tenía tiempo de hacer.

			Halile no tiene papeles y no le queda más remedio que aceptar cualquier oferta que le llegue. Vive en unas condiciones muy precarias en una barraca de las afueras del pueblo, y cada euro que le entra es como caído del cielo.

			Así que acepta el trabajo, pero, a lo largo de las semanas siguientes, no tiene más noticias del Belga. Se ve que se ha vuelto una temporadita a Bélgica.

			La cuestión es que Daniel, que ya veis que puede permitirse dos jardineros, le ofrece trabajo a Halile a principios de agosto y de­saparece dos meses. Al final, lo llama un día para encargarle un trabajillo. En concreto, que prepare una zona para quemar unos hierbajos y lo que sea necesario. Halile desbroza unos metros del jardín y forma un círculo con cuatro bloques de cemento. Ya lo tiene solucionado.

			Al día siguiente, domingo, se encuentran en el bar por casualidad, y el Belga le pregunta si puede echarle una mano con una cosa. Halile le dice que imposible, que ha quedado para comer en Figueres y no puede llegar tarde.

			El Belga, que es una de esas personas que no aceptan un no por respuesta, se cabrea un poco y le dice que solo serán diez minutos y que se lo pagará bien.

			Halile cree que le pedirá que tire cuatro bolsas de basura y, aunque le va mal, piensa «qué se le va a hacer», y acepta. Y justo cuando acaba de decirle que sí, Jaume Pagès, el propietario del bar, le acerca el teléfono al Belga y le dice: «Toma, llama a la Dafne, que tengo el número grabado. Llama a la Dafne, porque no sé qué coño estás contándole, que estás asustándola».

			Jaume y el Belga son buenos amigos, pero cuando Halile oye eso de «estás asustándola», empieza a inquietarse. Quedaos con esta llamada y con el nombre de Dafne, que serán importantes.

			El Belga sale del bar cinco minutos para hablar con la tal Dafne, vuelve a entrar y le dice a Halile que ya pueden irse. Halile lo nota tenso. Aquí pasa algo, y él no quiere complicaciones con nadie. Cuando llevan solo unos metros caminando uno al lado del otro, pasan por delante de otro bar, el Ruki, y el Belga le propone entrar. Halile preferiría ahorrárselo, porque llegará tarde a la comida que tiene en Figueres, pero no se atreve a llevarle la contraria. Necesita el dinerito y se dice a sí mismo que terminarán antes si no se lo discute.

			Si la llamada a la tal Dafne ya le ha dado mala espina, ahora el pobre Halile ve como el Belga discute de muy malas maneras con las camareras, hasta tal punto que los echan del bar.

			Pero ¿qué demonios debe de pasarle a este hombre que está tan nervioso? No es que Halile lo conozca demasiado, pero le parecía un buen tipo. En fin, la cuestión es que se suben al coche del Belga, un Porsche Cayman. Deportivo, alargado y muy lujoso.

			Además de ponerse el cinturón, Halile tiene que agarrarse fuerte porque van a más de doscientos kilómetros por hora. Le suplica que reduzca la velocidad, pero el Belga se limita a responderle que no se preocupe, que está acostumbrado a llevar coches de alto cilindraje.

			En un minuto y medio, a todo trapo, llegan al número 22 del camino del Joncar, una casa a los cuatro vientos en medio de un campo de manzanos.

			Dejan el coche dentro de un garaje y el Belga cierra la puerta. Si Halile ya no las tenía todas consigo, a partir de ahora la bola empezará a hacerse más grande.

			El Belga le dice que no tiene las llaves, que su compañera, Sabrina, está en L’Escala y se las ha llevado, y le pide que abra la puerta de la terraza como pueda.

			Halile le pregunta por qué no llama a Sabrina para que le lleve las llaves. Si no, pueden ir a buscarlas ellos: total, con el coche llegas rápido a L’Escala.

			El Belga, al que nota tenso, le dice que no y le exige que abra la puerta de la terraza. Una puerta de cristal. Halile no lo ve claro, pero, al fin y al cabo, ese hombre es el dueño de la casa, ¿no? Pues, hala, coge una barra de hierro que hay por allí, hace palanca hasta que puede pasar la mano y abre.

			En el interior, está todo oscuro. La mayoría de las persianas están bajadas. Avanzan hasta la cocina y, de repente, el Belga —recordemos que se llama Daniel— se muestra muy amable, le pregunta qué quiere beber y le ofrece un paquete de Marlboro.

			Halile le acepta un cigarrillo, pero cuando está a punto de encenderlo, se le cae. Se agacha para recogerlo y ve unos trapos manchados de rojo oscuro en el suelo. «Debe de ser vino», piensa, mientras fuman en silencio. En ese momento suena el teléfono y Daniel le dice que lo coja. «¿Qué lo coja?», piensa Halile.

			¿Por qué narices tiene que coger el teléfono el segundo jardinero? Madre mía, qué mañana más rara. Halile pone cara de no entender nada mientras el móvil sigue sonando. El propietario de la casa descuelga por fin y, de repente, le pone el auricular en la oreja, de manera que se ve obligado a decir algo. Al otro lado de la línea, se oye la voz de una mujer que dice ser Dafne. Le cuenta que dentro de unos días irá al pueblo y algo más que, más adelante, Halile no será capaz de recordar. El caso es que el pobre hombre, que tiene prisa porque lo esperan a comer en Figueres, está en casa de un tipo que le ha hecho abrir la puerta con una barra de hierro y ahora lo obliga a hablar por teléfono. Está cada vez más asustado. ¿Qué demonios está pasando?

			En un momento dado, Daniel abre la nevera. Dentro hay unas bolsas negras. Tira de una de ellas, la saca y le pide a Halile que la toque. Él alarga la mano y la manosea tanto que quedan las huellas dactilares bien marcadas, pero, entonces, ese detalle ni se le pasa por la cabeza. ¿Cómo demonios iba a ocurrírsele algo así?

			Toca la bolsa y piensa: «Es blando».

			El Belga le pregunta si es capaz de guardar un secreto y le dice: «Si quieres ganar mucho dinero, te lo contaré». Su tono es amable y Halile, que tiene tendencia a pensar en positivo, cree que el hombre le quiere preparar una fiesta sorpresa a la mujer que acaba de llamar por teléfono. Y ahora será cuando la nevera adquirirá un protagonismo inesperado.

			Daniel saca otra bolsa del frigorífico, una más grande y alargada, y le pide que la abra. El chico obedece —en el fondo, también siente algo de curiosidad— y, de pronto, se le hiela la sangre. Se queda un momento quieto, paralizado, mirando el contenido de la bolsa. Siente que el corazón le va a mil por hora y se da cuenta de que Daniel ha cerrado todas las puertas y las ventanas y que está prisionero allí dentro.

			Presa del pánico, corre como un loco por toda la casa hasta que encuentra la barra de hierro que él mismo ha utilizado para forzar la puerta y, a golpes, rompe una ventana. No puede hacer un agujero demasiado grande porque los cristales son de doble capa, pero le da igual: está tan alterado que, con el subidón de adrenalina, no se lo piensa dos veces, se precipita por el pequeño hueco que ha conseguido hacer y huye de allí.

			Mientras corre, oye los gritos del Belga: «¡Halile, no! ¡Halile, no!». Y, de repente, piensa que mejor evitar la carretera, no sea que lo atropelle con el coche. Gira hacia el río, lo cruza, y cuando ve que pasa un coche que no es el del Belga, se acerca a la carretera. Con el terror aún escrito en la cara, le hace detenerse y le pide al conductor que lo lleve a la comisaría de los Mossos. El hombre mira estupefacto a ese autoestopista desesperado y despavorido y le dice que suba. ¿Por qué querrá ir a los Mossos?

			¿Qué había en esa bolsa de plástico de la nevera? En el cerebro de Halile, ya está grabada para siempre la imagen de lo que ha visto en el interior, pero aún tiene la cabeza lo bastante despejada para darse cuenta de que sus huellas dactilares están en la bolsa de plástico, de que él ha forzado la puerta de la casa para entrar, de que se ha fumado el cigarrillo y de que ha dejado la colilla en un cenicero.

			En la comisaría de Roses lo escuchan con atención. El mosso que lo atiende lo contaba así el día del juicio: «Llegó a comisaría a la una o una y media, y estaba muy nervioso. Hablaba un montón, muy rápido, como si le hubiese pasado algo muy grave, llevaba un corte en uno de los brazos, si no recuerdo mal».

			Halile no consigue serenarse y hablar de manera coherente. No calla, pero no se le entiende nada. Ha dejado su rastro por toda la casa y el Belga no ha tocado nada.

			Lo que ha sucedido allí lo ha dejado en estado de shock. Solo gesticula y habla a toda velocidad en una mezcla de árabe, francés y castellano imposible de entender. La policía deduce que ha pasado algo grave en el número 22 del camino del Joncar de Sant Pere Pescador. Tardan veinte minutos en llegar.

			Sin embargo, cuando llegan, no pueden entrar porque no tienen orden judicial y no hay ninguna evidencia de que esté cometiéndose un crimen en ese momento. 

			 

			 

			Así que, por el momento, y sin haber entendido demasiado bien qué narices le ha pasado a Halile, dan vueltas por fuera, en busca del Belga. Miran por las ventanas, pero no parece que haya nadie en el interior.

			La casa está en medio de un campo de manzanos, no hay nada más alrededor. El silencio es total. Buscan al señor belga por todas partes, pero no ha dejado ni rastro. (El Porsche Cayman tampoco está). Halile se ha quedado en el coche de los Mossos, muy quieto y atemorizado.

			Detengámonos un momento a hacer cuatro sumas: desde el camino del Joncar hasta Roses hay unos veinte minutos en coche. Si le sumamos unos diez minutos, como mínimo, de travesía por el río, Halile debe de haber tardado unos treinta y dos minutos en llegar hasta Roses. También debe de haberse entretenido un rato con la declaración, y la patrulla ha tardado unos veinte minutos más en llegar al camino del Joncar.

			Eso quiere decir que, más o menos, ha transcurrido una hora y media desde que Halile ha salido disparado de la casa donde estaba esa nevera. Son las cuatro de la tarde. Se ha olvidado por completo de la comida que tenía en Figueres.

			Mientras está en el coche, no puede dejar de darle vueltas al asunto: ¿por qué le ha hecho algo así el Belga? Le ha pedido que forzase la puerta para entrar, él ha obedecido y además se ha paseado por toda la casa y lo ha tocado todo; le ha ofrecido un cigarrillo, él se lo ha fumado y ha dejado la colilla en un cenicero, y después le ha hecho manosear esa bolsa de plástico… Esa maldita bolsa de plástico.

			Llega una segunda patrulla y aparca. Halile los observa. Hablan un momento con los compañeros que ya estaban allí y vuelven a irse. Se dirigen al bar restaurante Bon Punt. Y es que, un poco más calmado, Halile les ha contado que el Belga va allí muy a menudo porque el dueño y él son amigos.

			Halile les pide a los tres agentes que se queden en los alrededores de la casa, que no se alejen demasiado de él. Más bien se lo suplica, está muy asustado.

			La segunda patrulla llega al restaurante Bon Punt, pero allí nadie, ni siquiera Jaume Pagès, sabe decirles dónde puede estar Daniel Pierre Imandt, el Belga. A petición de los policías, el dueño del bar lo llama, pero no coge el teléfono. Nadie sabe dónde está.

			Dos horas más tarde, sobre las ocho, tres policías que se habían quedado vigilando la casa del camino del Joncar oyen un coche. Un coche que arma un buen follón y… se acerca a la casa. Es un Porsche Cayman.

			Todo sucede muy rápido. El vehículo se detiene delante de la casa de la nevera, el Belga se baja, abre el maletero y los mossos lo rodean. «Íbamos con las chaquetas antibala, fuimos uno por cada lado del coche. Él estaba a punto de abrir el maletero, pero lo cogimos cada uno de un brazo y cuando nos vio, se desplomó, se vino abajo literalmente. Se sorprendió muchísimo de que estuviéramos allí».

			Tienen que cogerlo entre dos para que no se caiga.

			Así pues, tenemos, frente a la casa, a Halile —muerto de miedo en el coche— y a Daniel Pierre, las dos únicas personas que han estado, que sepamos, en el domicilio en las últimas horas.

			El Belga está aturdido, pero consciente, y parece recuperarse al cabo de poco rato. Con el propietario presente, los mossos por fin pueden entrar en la casa de la nevera.

			El jefe de la Policía Científica de Girona, una de las primeras personas que entró, reconoce que tardó en reponerse de lo que vio allí.

			La casa es muy grande y tiene una sola planta. La cocina y el salón, separados por una barra americana, ocupan un espacio inmenso. Realizan una primera inspección ocular de esta zona (una inspección ocular es, como indica la expresión, un primer visionado de la escena sin tocar nada, tomando muchas fotografías y grabando vídeos). ¿Y qué ven?

			Unos cuantos trapos manchados de sangre esparcidos por aquí y por allá. En la chimenea se ha encendido un fuego no hace demasiadas horas, y se distinguen todavía los restos de algo calcinado… Parece un móvil, quemado, casi disuelto, y una suela de zapato. En el lavabo, cuatro cuchillos —uno de ellos de cocina y de tamaño considerable, y los otros más pequeños— y un martillo. Todos limpios. En apariencia.

			Pero en este salón aún hay algo que será imprescindible para la resolución del caso: junto a la cocina, en el techo, está instalada una cámara. Una cámara de vigilancia. No es raro que una casa tan lujosa tenga una.

			Si Halile se hubiese fijado, se habría quitado un peso de encima: la cámara lo habría grabado todo y se vería claro que él no había hecho nada, aunque sus huellas estuviesen por todas partes. No obstante, hay un problema: «Había un ordenador y un disco duro que almacenaba todo lo que grababa, pero estaba todo desconectado. La cámara enfocaba todo el comedor, la cocina y el acceso al domicilio».

			Pero, si las imágenes se almacenaban en un ordenador, aunque la cámara en ese momento estuviese desconectada, quizá ha quedado algo grabado, ¿no?

			Los agentes no pueden comprobarlo in situ porque eso deben hacerlo los informáticos expertos en el tema. Van acumulando elementos: un magrebí en estado de shock, una puerta forzada, sangre por doquier y una cámara de seguridad desenchufada.

			Por cierto, quizá os preguntaréis: si los mossos ven tanta sangre, ¿cómo es que Halile no la distinguió en un primer momento? Recordemos que el hombre vio unos trapos sucios con algo rojizo y creyó que era vino. Además, según el relato, todo estaba manchado y a oscuras.

			Los mossos continúan con la inspección ocular del comedor y se dan cuenta de que hay un montón de bolitas esparcidas. Parecen las perlas de un collar. Un collar de mujer.

			Encima de la barra americana hay un vaso. Un vaso manchado de sangre donde se pueden ver, perfectamente marcados, los dedos de una persona. ¿De quién deben de ser estas huellas?

			Los policías de la Científica han ido recogiendo todas estas pruebas. Ahora, una vez acabado este examen más superficial, toca abrir la nevera.

			«Yo recuerdo cuatro bolsas de basura dentro de las cuales había brazos, piernas… extremidades. Principalmente extremidades, brazos y piernas».

			A cualquiera le cuesta digerir una imagen así, incluso a un forense: «Llevo treinta y cuatro años de profesión. En mi vida he tenido que actuar en cinco descuartizaciones, pero claro, la imagen de que cuando abres la nevera, encuentras lo que hay…».

			Todos necesitan un momento para recuperarse, pero la inspección de la casa no ha terminado. En el suelo del comedor, entre los restos de sangre, se distinguen unas pisadas. Unas pisadas de un pie descalzo que van desde la chimenea hasta la habitación.

			Los policías las siguen. Si la entrada en el chalet ha sido dura, lo peor aún está por llegar.

			Cuando entran en la habitación ven sangre por todas partes. Detrás del televisor que hay a los pies de la cama, junto a la pared, encuentran un cuchillo. Imagináoslo: una habitación rodeada de paredes de cristal, como en las casas modernas de la gente con dinero, y una cama empapada en sangre (no solo las sábanas, ha atravesado incluso el colchón).

			Pero donde hay más sangre es en el suelo, en el lado derecho de la cama. Allí hay una gran mancha que, según parece, alguien ha intentado limpiar. Junto a la habitación, hay un cuarto de baño con la bañera llena de agua, de color rojo. Y, dentro, un embrollo de ropa de hombre y de mujer, y también billetes, muchos, rotos en miles de pedazos, y un trozo de tira del mismo collar de perlas que han encontrado esparcido por el comedor. Debajo de la cama acaban de encontrar una caja de cartón. Llaman al médico forense.

			¿Conocéis Sant Pere Pescador? Es un pueblo bonito, de mil setecientos habitantes, que forma parte del Parc Natural dels Aiguamolls de l’Empordà. Una localidad muy tranquila. Me sabe mal continuar, pero los asuntos oscuros también forman parte de nuestra historia, ¿verdad?

			El médico forense abre la caja y dentro encuentra el tronco de una persona. Sin las vísceras. Le han quitado los intestinos, el hígado y… todo.

			Cuando consigue recuperarse del susto, se dirige hacia el último objeto de esa habitación que aún no han inspeccionado: al fondo, junto a una gran cristalera que da al jardín, hay una nevera pequeña, un minibar, como los de las habitaciones de hotel.

			Al abrirla, sale un hedor muy desagradable, inaguantable —fuerte, ácido, penetrante—, que les corta la respiración y se les queda pegado en la garganta.

			¿Qué hay en el interior?

			¿Os acordáis de que en la nevera de la cocina hemos encontrado extremidades y que debajo de la cama había un tronco (humano)? Pues ahora, en la pequeña, aparecen las partes que faltaban: las vísceras y la cabeza. La cabeza de una mujer.

			Tarantino hace cosas así en sus películas, pero, aquí, alguien lo ha hecho de verdad. El Belga prefiere esperar sentado en el comedor, porque dice que se marea.

			¿Quién es la mujer descuartizada?

			En una de las mesitas de noche, uno de los mossos encuentra una libreta que parece un diario personal. En la primera página aparece un nombre escrito: Sabrina.

			¿Puede ser Sabrina la mujer que acaban de encontrar? Abre el diario y…

			Pero no… aún no es el momento. Ya iremos descubriendo poco a poco quién era Sabrina, la propietaria del diario.

			Ya han revisado toda la casa. Mientras el resto de los investigadores y la policía científica acaban de recoger pruebas, el juez mira a Halile, que sigue en el interior de uno de los coches de los mossos, y luego al Belga, y le pide al médico forense que le haga un reconocimiento. Por cierto, en Catalunya, aunque mossos, forenses y otros funcionarios sean catalanes, hablan y redactan informes en castellano: «Tenía unas lesiones leves, unos rasguños, unos hematomas. No presentaba ningún tipo de alteración psíquica, en aquel momento, cuando yo lo vi. No lo conocía de nada, no lo había visitado en otros procedimientos. Lo vi… ¿cómo diría? Sorprendido, atónito por las imágenes, pero no afectado de ninguna enfermedad mental enajenante ni en estado de embriaguez. Eso en el momento en el que yo lo vi, mientras duraba el levantamiento».

			Daniel tiene un hematoma en el brazo izquierdo; en la mano izquierda, arañazos, y en la parte superior izquierda del tórax, a la altura del pecho, otro moretón que el médico le atribuye a una patada.

			Han encontrado un cuerpo descuartizado en el domicilio de Daniel, un tipo que se ha desplomado ante los mossos y que, poco antes, le había ofrecido amablemente un cigarrillo a Halile; un tipo que es el propietario de la bonita casa del número 22 del camino del Joncar del hermoso pueblo de Sant Pere Pescador. ¿Estamos ante un descuartizador o una víctima? ¿Nos hemos perdido algo? Recordad que hay una cámara de seguridad que ha sido desconectada, y que habrá que revisar el ordenador donde quedaban registradas las imágenes.

			Pese al gran número de heridas y mutilaciones, los mossos llegan pronto a la conclusión de que la mujer descuartizada es Sabrina. En la mesita de noche está su diario, y también han encontrado documentación y fotos suyas.

			El cuerpo de Sabrina fue descubierto el 26 de septiembre de 2010. El día antes, el 25 de septiembre, ella y el Belga habían estado cenando en el restaurante Bon Punt. Recordemos que es el establecimiento de Jaume Pagès y el lugar donde, al día siguiente, el 26 de septiembre, se encuentran el Belga y Halile, como hemos visto al principio de este relato.

			La cuestión es que la noche del sábado 25 de septiembre, Sabrina y el Belga cenan en el Bon Punt y se beben una botella de vino blanco Pradorey; un verdejo, en concreto. Al terminar, toman un café irlandés y, además, Jaume los invita a unos chupitos.

			Nadie nota ningún tipo de tirantez entre ambos. Ven solo a una pareja normal y corriente cenando.

			Después se van al bar Ruki, muy cerca de allí, beben más y luego entran en el Gran Muralla, donde se toman un par de copas de vino. ¿Por qué mencionamos lo de las copas? Porque esa noche ningún testigo se fijó en nada más, y porque será un detalle importante. Lo único que recordaban los camareros y camareras de esa pareja a la que nadie vio discutir en ningún momento eran las copas de vino que se habían tomado.

			Antes de las doce de la noche, se van del Gran Muralla. Es el último momento en el que Sabrina es vista con vida.

			Pero volvamos a la investigación de los Mossos. Ya han podido entrar en el ordenador y visionar las imágenes de la cámara de seguridad que había en el comedor, una cámara que, recordémoslo, estaba desconectada el día que encontraron el cadáver.

			Repasemos las imágenes guardadas en el disco duro. Tienen código horario. A las 00.09, se ve cómo llega el Porsche Cayman, y se bajan el Belga y Sabrina. Entran en el comedor, ella se deja caer en el sofá y él coge una cerveza de la nevera. Durante los primeros treinta minutos, Daniel y Sabrina beben y hablan.

			Pasada esa media hora, Sabrina se levanta, camina como si estuviese nerviosa y empiezan a discutir. Las imágenes de la cámara no tienen sonido y, por tanto, el contenido exacto de esta discusión es una hipótesis que los investigadores construyen a partir de los testigos que les permitirán introducirse un poco en las vidas del Belga y de Sabrina.

			Según el único de los dos que aún puede contarlo, discutieron porque Sabrina quería que Daniel dejase a Dafne y volviese con ella porque aún lo quería.

			El Belga y Sabrina habían sido pareja durante dos años, pero habían roto de manera abrupta. Después él se había liado con Dafne, esa mujer que llamó al restaurante Bon Punt y le dijo al propietario que el Belga estaba asustándola.

			Lo que está claro, por el momento, es que Sabrina está en casa del Belga y tiene llaves; pero él mantiene una relación con Dafne y, por lo que se ve, ambas lo saben. La noche en la que es asesinada y descuartizada, Sabrina le dice al Belga que aún lo ama y que quiere que estén juntos.

			¿Él dice la verdad? Parece que sí. Hay dos elementos que lo corroborarían: en el juicio, la madre de Sabrina contó que estaba segura de que su hija estaba muy encariñada con el Belga. Demasiado incluso, ya veréis por qué. Y el segundo elemento es el diario. En las últimas notas, Sabrina hablaba de un hombre del que estaba convencida de que «no le haría daño», decía que lo quería y deseaba muchísimo volver a verlo.

			Sigamos con lo que se ve en las imágenes de la cámara de seguridad. La discusión sube de tono. Sabrina corre a coger el teléfono, se lo acerca al Belga con actitud desafiante y le exige que llame a Dafne y rompa con ella. Sin embargo, él, según su propia versión, no tiene ninguna intención de dejar a Dafne.

			La discusión va acalorándose y llegan a las manos. Daniel es más fuerte y acaba empujando a Sabrina, que cae al suelo. Él la coge del pelo y empieza a golpearla de manera brutal: un montón de puñetazos y patadas, sin parar.

			Ella escapa de la habitación como puede y él va detrás, pero, justo antes de seguir, se le ocurre algo: la cámara de seguridad.

			Levanta la cabeza y mira fijamente hacia el dispositivo. Se va hacia el otro lado de la barra americana que separa la cocina del comedor y busca algo, quizá los cables para cortar la conexión. Sea lo que sea, no lo encuentra y la cámara continúa grabando. El Belga vuelve a mirar y, al cabo de un momento, sale del cuadro de la pantalla. Y de pronto… la conexión desaparece. El monitor se queda en negro.

			¿Qué pasó durante las horas posteriores?

			Hay algo muy evidente: al día siguiente, Sabrina apareció a trozos, repartida por las neveras de la casa. La autopsia reveló que tenía cincuenta y una heridas en partes vitales del cuerpo: veintisiete eran moretones o golpes muy fuertes y veinticuatro, puñaladas.

			Durante el juicio, en un francés suave, pausado y con un volumen bajito, el Belga aseguró que no se acordaba de nada: «Por lo general, tengo buena memoria, pero ese día había bebido y tomado medicamentos, y tengo muchas lagunas. Quizá la golpease, pero no me acuerdo. Nunca tuve la intención de matarla, y lo único que hice fue defenderme del gesto de locura que tuvo ella. Me defendí porque ella cogió un cuchillo».

			El abogado defensor del Belga, el gerundense Carles Monguilod, les dijo a los miembros del jurado popular lo siguiente: «Lo que van a ver, las imágenes —espero que no se haga profusión de detalles innecesarios, es simplemente para que ustedes se ilustren— son muy duras. Yo he visto muchos cadáveres y he defendido a muchas personas acusadas de asesinato y homicidio, a muchas. Y estas son de las más duras que he visto. Ni yo ni nadie les pedirá que las juzguen desde un punto de vista moral. Les pediré que declaren probados hechos. El matiz será importante. El adjetivo que cualifique el acto homicida, por ejemplo, esté probado o no. Basándose en eso, ustedes tendrán que votar».

			En el fondo de estas palabras del letrado Monguilod reside la diferencia entre homicidio y asesinato. Entre diez y veinticinco años de cárcel. Ya veremos cuál será la condena. Por el momento, volvamos a la relación entre el Belga y Sabrina. Nosotros no sabemos nada de este hombre, pero Sabrina, la mujer que decía amarlo y que escribió que él no le haría daño, sí lo conocía. Y, como dijo su madre, demasiado incluso. Joder, ¡menos mal que no iba a hacerle daño!

			La pareja había convivido dos años en Bélgica. A finales de 2009, un año antes del crimen, la policía belga tuvo que intervenir en la casa que compartían porque Daniel había intentado agredir a Sabrina con un cuchillo de cortar carne. Ella sufrió lesiones graves, pero siguieron conviviendo.

			Poco después, ya en enero de 2010, también en Bélgica, Daniel rompió una botella de cristal en el rostro de Sabrina, que terminó en el hospital. Esta vez la relación sí se truncó, y Daniel pasó cuatro meses en la cárcel, desde enero hasta abril de 2010.

			Sin embargo, cinco meses después, en septiembre, Sabrina volvía a vivir con el Belga, ahora en Sant Pere Pescador, mientras él tenía una relación con otra mujer, Dafne. Qué difíciles de entender son algunas relaciones entre los seres humanos.

			El cadáver descuartizado de Sabrina tenía cincuenta y una heridas, cuatro de las cuales fueron mortales. La autopsia revela que cuatro cuchillazos le perforaron el pulmón, lo que le impedía respirar y le provocó que muriese desangrada. Según los expertos, el asesino hizo sufrir a su víctima durante tres horas y después la descuartizó.

			¿Qué clase de persona puede hacer algo así? Uno de los forenses decía esto: «Se puede encuadrar en un trastorno psicopático, que también equivale a un trastorno antisocial de la personalidad. La característica principal de estas personas es que se han educado de una forma como si no hubiera normas para ellos; “ancha es Castilla”, como se dice popularmente, ¿no? Son personas que no aprenden por la experiencia. Ya desde la primera infancia se les ha otorgado todo, a veces sobreprotegido, a veces mimado, y todo es válido. Las normas son para los demás, no para ellos».

			Aparte de si era o no un psicópata, hay otra cosa que pone los pelos de punta. ¿Recordáis que el Belga decía que no se acordaba de nada y que había bebido demasiado, que iba borracho? Pues una de las forenses contó, perpleja, cómo había descuartizado el cuerpo: «Tenemos un brazo que, más que cortado, está desarticulado por la zona de la articulación. Es muy complicado hacer eso y no dejar ninguna muesca en el hueso, porque no deja ninguna. Eso, en una situación de borrachera, no lo haces».

			Otro de los forenses, Narcís Bardalet, veterano del crimen en Girona, fue aún más lejos: «Cuando nosotros estábamos haciendo la autopsia, estábamos hablando, y a todos nos flotaban dos ideas o dos posibilidades: o ese asesino se ha asesorado en algún libro o donde sea, o, la que nos parecía más probable, es que no era la primera vez».

			Nadie ha investigado nada más.

			Daniel Pierre Imandt fue condenado a treinta y dos años y cinco meses por asesinato con ensañamiento, coacciones, amenazas y profanación de cadáver.

			A Halile se le diagnosticó síndrome de estrés postraumático, y sufrió insomnio y pesadillas durante mucho tiempo. No me atrevería a jurarlo, pero me parece que, en esos sueños, se le aparecían cosas que no deben guardarse en la nevera.

		


		
			EL CRIMEN DE LA GUARDIA URBANA

			 

			 

			 

			 

			El Juzgado de Instrucción número 8 de Vilanova i la Geltrú abre el sumario de este caso el día 4 de mayo de 2017, a las nueve y media de la noche, cuando el médico forense de guardia llama para avisar de que se ha hallado un cadáver en el interior de un coche.

			En el primer folio del sumario número 164/2017 solo se dice esto: «Se ha encontrado un cadáver dentro de un vehículo». La jueza ordena que se desplacen dos forenses al lugar de los hechos para realizar la inspección ocular. La «diligencia de inspección ocular y levantamiento de cadáver» es una especie de formulario donde los enunciados estándar están escritos a máquina y las cosas importantes, a mano. Esta en concreto está fechada «en Castellet i la Gornal, a 4 de mayo de 2017», y empieza así: «Seguidamente, siendo las 22.30 del día de la fecha y [bla, bla, bla], se hace constar: Inspección ocular: Descripción del lugar en que se practica». Y, escrito a mano, con letra redondita, dice: «En un camino en el bosque se encuentra un coche quemado y en el interior del maletero se aprecian unos huesos de lo que parece ser un ser humano».

			En el apartado «Descripción del supuesto cadáver», se lee lo siguiente: «Sexo: no se puede apreciar; edad aparente (años): persona adulta; posición: decúbito lateral izquierdo —o sea, que está de lado, mirando hacia el interior del coche—; hábito externo —supongo que debe de querer decir lo que se aprecia a simple vista—: una persona adulta quemada plenamente; lesiones externas: no se aprecian debido al grado de quemado».

			A continuación hay toda una serie de preguntas o enunciados que se quedan sin respuesta como, por ejemplo, qué objetos lleva encima, si se aprecian indicios de lucha o violencia aparente, cuánto tiempo hace que ha muerto, causa de la muerte y muchas otras cuestiones, porque está tan quemado que no se ve nada. Queda claro, también por escrito, que «se estima necesaria la práctica de la autopsia». Y bajo el epígrafe «Manifestaciones de interés», consta una descripción que reproduzco textualmente para que veáis el embrollo de huesos que quedaba:

			 

			Posición fetal. Del brazo sale el cúbito y el radio, el maxilar superior, las costillas. La cabeza en la posición izquierda interior y las piernas en la derecha. No se perciben órganos vitales por su estado de calcinación. La parte más conservada es la zona del hígado, que se encuentra encima de la rueda de repuesto. Los pies quedan en la parte derecha, cercana a la puerta del maletero. La mitad del cuerpo está girado hacia arriba y de cintura para abajo, decúbito lateral izquierdo.

			Con todo lo cual se da por terminada la presente diligencia a las 11.30 y se extiende acta que, leída y hallada conforme, es firmada conmigo y después de SSª por todos los que han intervenido en ella. Doy fe.

			 

			Si no me he equivocado contando, aparece la firma de nueve personas. El sumario incluye un segundo documento titulado «Auto de incoación y trámite» —que es como decir «empezamos un sumario»—, donde la jueza escribe literalmente esto: «Se acuerda el SECRETO (así, en mayúsculas) de las actuaciones por el plazo de un mes, salvo para el Ministerio Fiscal».

			Eso del secreto de sumario lo habéis oído miles de veces en todas las crónicas policiales, ¿verdad? Pues ya veréis por qué lo destaco.

			En los siguientes documentos se especifica que, a las seis de la tarde del jueves 4 de mayo, se ha recibido una llamada en la comisaría de los Mossos d’Esquadra de Sant Feliu de Llobregat para alertar de que había un coche quemado en un camino forestal que empieza en el kilómetro 9,9 de la carretera 2115, cerca del pantano de Foix, en el término municipal de Castellet i la Gornal. Los agentes informan de que el coche está totalmente frío cuando llegan al lugar. O sea, que el fuego hace rato que se ha apagado. Mucho rato. Por eso señalan en el informe que está «totalmente frío».

			La primera patrulla que llega al punto donde está el vehículo quemado coge la matrícula y llama a la central para comprobar si es robado, como sucede muchas veces. (Los mismos ladrones lo queman para hacer desaparecer las huellas). Mientras uno de los mossos llama a la central, el otro se da cuenta de que en el maletero hay unos restos que parecen huesos, quizá humanos.

			Desde la central contestan que el coche no aparece como robado en ninguna base de datos, y la Dirección General de Tráfico dice que la matrícula corresponde a un Volkswagen Golf, cuyo propietario es Pedro Rodríguez Grande, hijo de Antonio y Concepción. Habrá que buscarlo y confirmarlo.

			Como los huesos tienen pinta de ser humanos, y eso ya es harina de otro costal, avisan a los de Homicidios. Llegan con la comisión judicial, realizan el levantamiento del cadáver y, con el fin de poder practicarle la autopsia, «dada la fragilidad de los restos óseos, aquellos que están sueltos se embolsan de forma separada, en cinco bolsas, cuyo contenido consta en el exterior: pies, tibias, extremidades inferiores, maxilar superior, costillas derechas. El resto del cuerpo, incrustado en el maletero, será extraído por funeraria».

			Los mossos reciben la orden de proceder a la identificación y avisar a la familia.

			De momento, la noche del 4 de mayo ninguno de los allí presentes sabe todavía si el cadáver es de un hombre o de una mujer. El levantamiento termina a las once y media.

			Mientras tanto, la policía ha averiguado la dirección del propietario del coche, Pedro. Vive en el número 16 de la calle dels Llorers de Vilanova i la Geltrú, no demasiado lejos del lugar donde se ha encontrado el vehículo.

			Una patrulla acude para comprobar si está en casa y puede explicar qué ha pasado con el coche y, sobre todo, con el cadáver que había en el maletero. Llegan a la calle dels Llorers, a una urbanización de chalets de clase media en los alrededores de Vilanova i la Geltrú, a las doce de la noche. Les abre la puerta una mujer joven y guapa. Es Rosa Mari Peral. A partir de ahora, nuestra protagonista.

			Rosa confirma que Pedro vive allí, con ella, y que son pareja, pero asegura que hace dos días que no sabe nada de él; que el martes discutieron, él se fue con el coche y aún no ha vuelto. Los agentes le comunican que han encontrado el coche quemado, con un cadáver dentro y…

			La chica les dice que está muy cansada, que no les puede contar nada ni acompañarlos a ningún sitio porque tiene a las niñas durmiendo arriba y no puede dejarlas solas, y que, si no tienen ningún inconveniente, ya hablarán al día siguiente por la mañana.

			Rosa tiene dos crías pequeñas, de cuatro y seis años, y a las doce de la noche no es fácil encontrar a alguien que pueda ocuparse de ellas. Además, los mossos aún no saben de quién es el cadáver. Quizá alguien había robado el coche, quién sabe.

			Así pues, la citan de manera oficial para que vaya a declarar a comisaría por la mañana. En las investigaciones criminales, cuando no hay un sospechoso claro, siempre se empieza por los círculos más cercanos a la víctima: amigos y familiares.

			La mañana siguiente, antes de que Rosa llegue a comisaría, los investigadores ya han visto que, entre los restos humanos encontrados en el maletero, hay varios tornillos metálicos de los que suelen usarse para colocar prótesis, por ejemplo, en un hombro o en algún punto de la columna vertebral. Son tornillos metálicos que llevan un número de serie, y, aunque el cuerpo estaba quemado, los números se distinguen bien.

			Permitidme un paréntesis antes de continuar. Recordad que para explicar este caso estamos siguiendo el orden del sumario. Pues bien, una de las primeras decisiones de la jueza fue encargar que se investigara la identidad del cadáver. Obvio, ¿no? Y a continuación declaró «secreto» el sumario durante un mes. Todo eso en documentos con fecha del 4 de mayo. Veréis por qué incido en ello.

			A las once menos cuarto de la mañana del 5 de mayo, Rosa entra en la comisaría de los Mossos de Sant Feliu de Llobregat para declarar. Lo primero que hace es identificar un llavero. Dato curioso: el coche quemado fue encontrado a las seis de la tarde del jueves 4 de mayo, pero a las once de la mañana del mismo día, un vecino que iba en bicicleta había encontrado un llavero en el arcén del camino que lleva a la presa del pantano de Foix. Un llavero que, al día siguiente, el 5 de mayo, Rosa reconoce como el llavero que utilizaba Pedro con las llaves del Volkswagen Golf que se ha encontrado quemado y con un cadáver en el maletero.

			Rosa, de treinta y cuatro años, se muestra colaboradora y cuenta un montón de cosas. Los mossos que redactan el informe de la declaración lo denominan «datos relevantes».

			Primer dato relevante: ambos, Rosa y su novio Pedro (en ese momento aún desaparecido), son agentes de la Guardia Urbana de Barcelona.

			Segundo dato relevante: Rosa vio a Pedro por última vez el día 2. Dice que la última vez que lo vio fue el martes, cuando él se fue del domicilio, y que la última comunicación que tuvieron fue a las 21.51 de la noche por WhatsApp. Para que puedan comprobarlo, Rosa les enseña los mensajes. (El WhatsApp tiene un papel muy importante en esta historia. Ya iremos viéndolo).

			En los mensajes que Rosa les muestra a los mossos, y en los que Pedro se refiere a su pareja como «cosita», la conversación es la siguiente: «Cosita: no te enfades, sabes que no te quiero contar para no implicarte en mis cosas… Sabes que cuando me enfado no digo lo que pienso». Añade unas cuantas cosas más, pero centrémonos en un par de datos significativos: después de volver a decirle «cositaaa» con tres aes y «amor», acaba de esta manera: «Apago, que no quiero que me esté vibrando el móvil». Este «apago» queda grabado a las 21.51 de la noche del martes 2 de mayo.

			Ella le contesta a las 23.34 del mismo día, al parecer un poco enfadada, o, por lo menos, con un tono seco: «Joder! Estaba durmiendo a las niñas. Déjate de tonterías».

			Al día siguiente, el miércoles día 3, a las 12.31 del mediodía, Rosa le escribe once mensajes a Pedro, pero él no los lee. Ya sabéis, eso de los dos palitos que se ponen azules cuando el receptor los ha leído, ¿verdad? Pues en las capturas de pantalla solo sale un palito, y en marrón.

			En estos mensajes ella le dice a su novio, con quien está compartiendo casa, cosas como esta:

			 

			Que no sé si me has bloqueado o es que has cambiado de número para que no te agobien. Si quieres hablar o quieres volver, por lo menos, contesta, no te tienes que rallar tanto por lo de Rubén y dejarme así por una mierda de pelea.

			 

			Este Rubén que acaba de aparecer tendrá su relevancia.

			Después de unos cuantos mensajes más, Rosa termina diciendo:

			 

			Y no va contigo huir de todo por muy agobiado o enfadado que estés. Creo que merezco una explicación. Por favor, amor, no me tengas así… Te echo de menos.

			 

			Esta es la conversación que ha quedado grabada en el móvil de Rosa y que ella les enseña a los investigadores.

			En esta primera declaración, Rosa también les cuenta que entre ella y Rubén, su exmarido, hay malestar. Según asegura, tienen abiertos varios frentes «dentro y fuera del ámbito judicial» por conflictos provocados por la custodia de las hijas. Pedro (el desaparecido) ha tenido un papel activo en alguno de esos conflictos y se ha enfrentado a Rubén en alguna ocasión.

			Pero Rosa cuenta más cosas: resulta que Pedro, a quien poco a poco iremos conociendo, llegó a contratar a una agencia de detectives privados para que siguiesen a Rubén y comprobasen cuál era su verdadero domicilio (sospechaban que mentía con la dirección para conseguir ventajas en la cuestión de la custodia de las niñas).

			Lo que a los mossos les queda muy claro ese 5 de mayo por la mañana es que entre Rubén, exmarido de Rosa, y Pedro, su actual pareja, hay muy mal rollo. Ah, y me he dejado un detalle importante: si Rosa y Pedro son agentes de la Guardia Urbana (eso ya lo hemos visto), resulta que Rubén es mosso d’esquadra.

			Más datos relevantes que explica Rosa: al parecer, Pedro tiene muchos conflictos judiciales y profesionales, y ella también. ¿Y cuáles son esos conflictos? Pues que Pedro está suspendido de sueldo y empleo en la Guardia Urbana por pegar a un chico de dieciocho años que se saltó un control en la carretera de la Arrabassada, que sube hasta el Tibidabo. Pedro estaba al mando, le dio el alto, el chico no se detuvo, lo persiguieron y, cuando lo alcanzaron, Pedro le partió la cara. Una de las cámaras de seguridad de la perrera lo filmó todo. Venga, expediente al canto, y a juicio. Pero Pedro y el chico llegaron a un acuerdo económico y se anuló el juicio. Aun así, la Guardia Urbana de Barcelona no paralizó el expediente y lo suspendieron de sueldo y empleo. Por tanto, esa semana de mayo estaba sancionado y suspendido de sueldo y empleo. Y, según Rosa, eso le alteraba el carácter.

			¿Y qué problemas judiciales y profesionales tenía Rosa? Agarraos, que el asunto no es sencillo.

			Rosa está de baja laboral porque vive una situación muy desagradable. Ha denunciado a un subinspector de la Guardia Urbana (y superior jerárquico suyo) porque, según dice, difundió por correo electrónico una foto donde se la ve a ella a punto de hacerle una felación a… se supone que al subinspector. ¡Menudo lío!

			Un buen enredo, ¿verdad?

			Seguimos. Rosa, que ya veremos que habla mucho, añade otro dato relevante: después de romper con Rubén y antes de emparejarse con Pedro, tuvo una relación con otro agente de la Guardia Urbana, Albert López.

			Aparte de la enemistad entre Pedro y Rubén, esta primera declaración también evidencia que Rosa ha mantenido relaciones con unos cuantos hombres dentro del cuerpo y que, por desgracia, siempre han tenido finales tempestuosos. Repasémoslas: con su exmarido, Rubén, están peleados por las hijas; con el subinspector de la Guardia Urbana, han ido a los tribunales porque ella lo acusa de haber colgado una foto de ella; con Pedro, se han peleado y hace tres días él se fue de casa y, por el momento, está desaparecido. Y ahora aparece otro hombre, el también guardia urbano Albert López Ferrer, con quien Rosa tuvo una relación que… bueno, como en la declaración del primer día no dijo nada más al respecto, nosotros tampoco añadiremos nada, por ahora.

			En esta primera declaración, hay que destacar otro detalle importante: los mossos le preguntan a Rosa si le consta que Pedro tuviese alguna prótesis en la espalda, y ella confirma que sí, que hace unos meses lo operaron para ponerle una prótesis. Así pues, sin ser consciente de ello (¿o sí?), Rosa acaba de establecer una conexión fundamental entre el cadáver quemado del maletero y Pedro: podría ser él.

			Si los mossos, al comprobar la matrícula del vehículo quemado y no encontrar por ningún lado a Pedro, el propietario, ya tenían sospechas de que el cuerpo hallado pudiese ser el suyo, con la confirmación de que llevaba una prótesis en la espalda ya prácticamente lo dan por hecho.

			¿Recordáis que la jueza de Vilanova i la Geltrú había decretado el secreto de sumario durante un mes? Pues a las cinco de la tarde del sábado 6 de mayo, los diarios digitales y las radios darán ya la noticia de que se ha encontrado el cuerpo calcinado de Pedro Rodríguez, un agente de la Urbana apartado del trabajo por una agresión. Informarán incluso de que la pareja del fallecido era la policía local afectada por el caso de la «pornovenganza».

			La jueza, que aún no sabía la identidad de la víctima, se entera por la prensa y, claro, se enfada y redacta una orden exigiendo una investigación para saber cómo ha podido filtrarse eso. Aunque… ¿qué queréis que os diga? El secreto de sumario es siempre muy relativo, y no me negaréis que es una historia atractiva para contar. La cuestión es que trabajará tanta gente en el caso que no habrá manera de cortar las filtraciones.

			Pero sigamos con el relato.

			Es viernes 5 de mayo, y Rosa ha contado muchas cosas, porque ella habla mucho, y a los mossos ya les ha quedado muy claro que sus relaciones de pareja son complicadas. Han tomado nota de muchas cuestiones, pero hay una que les parece especialmente importante: quizá el exmarido de Rosa, Rubén, tenga algo que decir con relación a la desaparición y la muerte de Pedro. Rosa les ha dado su teléfono, y empiezan a buscarlo.

			Mientras tanto, ¿os acordáis de que Rosa había dicho que Pedro había contratado a unos detectives privados para seguir a Rubén? Los mossos no tardan demasiado en localizar a Carlota, la detective privada. Ella les explica que Rosa y Pedro la contrataron para seguir a Rubén, el exmarido, y comprobar su domicilio real porque, al parecer, daba una dirección falsa para conseguir la custodia de las niñas con más facilidad. Pues bien, la detective aclara que, después de unos días de seguimiento, les devolvieron el dinero a los clientes y renunciaron al caso. «El motivo de esta renuncia fue que Rubén, al darse cuenta de que estaba siendo perseguido, los persiguió a ellos, y los investigadores temieron por su integridad física».

			Antes de hablar con Rubén, localizan a la exmujer de Pedro, Patricia.

			Patricia y Pedro tienen un hijo en común, y ella dice que la última comunicación que tuvo con Pedro fue el martes día 2 a las 19.26.

			Ya sabéis que el tiempo es muy importante, porque hay que establecer la hora del crimen. Patricia recibió un correo electrónico de Pedro, con el que estaba en proceso de divorcio. En ese correo, él le pedía cambiar el día que tenía que recoger al niño: en lugar del miércoles, le iba mejor que fuese el jueves de esa misma semana, una cosa muy normal entre parejas divorciadas.

			Así, tenemos lo siguiente: Rosa, la pareja actual de Pedro, asegura que lo vio por última vez el martes día 2. La ex de Pedro dice que recibió un correo electrónico suyo el mismo martes día 2 a las siete y media de la tarde, y Rosa les enseña unos whatsapps de él de ese mismo día a las 21.51.

			Por lo tanto, ese viernes 5 de mayo, parece claro que el martes por la noche Pedro aún seguía con vida.

			Sigamos con las declaraciones: han localizado a Rubén, el exmarido de Rosa, y a las cinco de la tarde escuchan su versión.

			Confirma que es mosso d’esquadra y que tiene varias causas judiciales con Rosa derivadas de discrepancias por la custodia de las hijas. Les quita hierro a todas las sospechas y, por el momento, diluye el relato, porque, de entrada, les cuenta que ha estado haciendo tareas de oficina en la comisaría del Vendrell y tiene muy claros los horarios. Los investigadores se los apuntan y quedan a la espera de que se avance en el esclarecimiento de la hora de la muerte. Ya veremos si hay que volver a hablar con Rubén.

			Pero a los agentes les llama la atención una cosa: Rubén describe la relación con Pedro como cordial. Según él, el único conflicto que han tenido fue a raíz de un intento de Pedro de usurparle la identidad para cobrar unos recibos de una vivienda de Terrassa. Por lo tanto, o Rosa o él mienten.

			Y un apunte final: Rubén declara que, durante una época, Rosa mantuvo tres relaciones sentimentales paralelas: con él mismo, con quien estaba casada en ese momento; con Albert, otro guardia urbano de quien ya hablaremos, y con Pedro, el muerto. Es decir, estaba casada con un mosso, y tenía una relación con dos guardias urbanos. Según cómo lo miremos, también debía de ser la época en la que mantenía relaciones con el subinspector acusado de colgar fotos eróticas suyas en la red.

			En este punto, quiero hacer constar de manera clara y rotunda que tener relaciones sexuales y/o sentimentales con varias personas a la vez no es ningún delito. Para algunos quizá sea pecado, pero no es ningún delito. Y que quede claro también que, por el momento, en este caso aún no se ha demostrado nada de nada.

			Sigamos, entonces.

			La última declaración del día es la de Albert López, es decir, el «tercer» agente de la Guardia Urbana. Albert, o Álbert, con acento en la a, como lo llama Rosa, es un hombretón fornido, culturista y aficionado a las motos (tiene una BMW 1000). Resulta que Pedro también es (o era, porque ahora ya podemos decir que está muerto) un hombretón que mide metro noventa y pesa cien kilos, fornido y aficionado a las motos. Rosa, como hemos dicho, es una chica morena, guapa, muy guapa (ya lo he destacado al empezar), y, aparentemente, dulce.

			Bien, ¿por dónde íbamos? Ah, sí, estaba declarando Albert. Muy bien: Albert dice que tiene una relación de amistad con Rosa, con la que ha mantenido relaciones sexuales esporádicas, y que la última vez fue en octubre o noviembre de 2016, cuando ella inició una relación con Pedro. Según cuenta, Pedro era una persona tan celosa que Albert no podía ni saludarla cuando se encontraban por el cuartel de la Urbana. Y es que, en más de una ocasión, debieron de coincidir en el mismo cuartel Rosa, Albert, Pedro y el subinspector de la pornovenganza.

			Pero quedémonos con la idea de que Albert insiste en que Pedro (el muerto) era muy celoso. También les confirma que estaba al corriente de la mala relación entre Rubén y Rosa y Pedro.

			Disculpad, pero, como hay muchos personajes, creo que está bien que vayamos recapitulando. Rosa dice que Pedro y Rubén no se llevan bien. Rubén, el exmarido, asegura que la relación es cordial. Y Albert, el amante, también afirma que la relación es mala. ¿Quién dice la verdad? Ya iremos viéndolo.

			Albert sostiene que el miércoles día 3 fue a comer a casa de Rosa y se quedó a dormir («en el sofá», puntualiza) y, al día siguiente, el 4, coincidieron en una comida con compañeros de la Guardia Urbana.

			A los investigadores se les dispara la alarma: ¿Cómo es posible que vaya a comer a casa de Rosa y se quede a dormir si Pedro era tan celoso? ¡Tanto que no podía ni saludarla en la oficina! ¿Y se queda allí a dormir? Oye, esto no cuadra. Además, ella, en su declaración, no ha dicho nada al respecto.

			Y, de manera paralela, tenemos a Rubén, el exmarido: la última conversación entre Rosa y Pedro fue una discusión sobre él.

			A ver, pongamos un poco de orden en lo que tenemos: el fallecido es Pedro Rodríguez, que vive en pareja con Rosa. El último whatsapp de Pedro a Rosa es del martes día 2 por la noche. Se ha ido de casa, dice que desconecta y ya no vuelve a dar señales de vida.

			Albert cuenta que comió en casa de Rosa el día 3, miércoles, de modo que ya sabía que Pedro no estaría. Según su declaración, Rosa le insistió en que se quedara tranquilo porque Pedro no volvería, o al menos ese día no. ¿Cómo estaba tan segura si Pedro no le había contestado a los mensajes y, por lo tanto, no le había comunicado de ninguna manera que no regresaría a la casa de la calle dels Llorers?

			Bueno, por ahora no tenemos ningún elemento rotundo ni definitivo. El día 5 está llegando a su fin, ya no podemos investigar nada más y hacen falta pruebas concretas para ir más allá. De momento, los investigadores piden que se intervengan los teléfonos de Rosa, de Albert y de Rubén y que se les pidan a las compañías telefónicas todos los datos posibles de la geolocalización de todos los teléfonos, incluyendo el del muerto, de la semana entera. No, mejor del último mes. En ese punto, los policías le piden a la jueza que se ponga seria con las compañías telefónicas. Le dicen textualmente: «Dada la gravedad de los hechos objeto de investigación y los habituales inconvenientes mostrados por las compañías de telefonía móvil…». 

			Los resultados de la autopsia tardarán unos días en llegar porque es un caso muy difícil. Recordad que el cadáver estaba totalmente calcinado, hubo que recogerlo a trozos y ponerlo en varias bolsas. Así que deberemos tener un poquito de paciencia, pero pronto lo sabremos.

			Mientras tanto, los investigadores escuchan a diferentes personas cercanas al caso; entre ellas, los padres de Rosa, que, recordemos, era la novia del difunto y, hasta ahora, parece que la última persona que lo vio con vida.

			Pero atención al siguiente detalle: el padre de Rosa declara que el martes día 2 al mediodía estuvo en casa de su hija y saludó a Pedro. Sí, el padre de Rosa declara que saludó al yerno.

			En cambio, la madre asegura que no se acuerda de nada. Hace solo cuatro días que se supone que se encontraron en casa de la hija con el yerno, y el padre dice que sí lo vio y la madre no lo recuerda. Esta declaración de los padres de Rosa Peral traerá cola. Aunque, paciencia, todo llegará.

			Mientras los mossos siguen interrogando a gente, la jueza autoriza la intervención de los teléfonos de Rosa, Rubén y Albert, y pide que las compañías telefónicas envíen todos los datos almacenados para comprobar la localización exacta de cada teléfono durante el último mes, para ver qué sale de ahí.

			No os reproduzco qué dice la interlocutoria de la jueza porque es muy larga, pero lo pide absolutamente todo: desde el nombre del titular hasta el listado entero de llamadas «entrantes o salientes», la duración, el nombre y los datos del interlocutor, y la ubicación del teléfono investigado; es decir, qué repetidores han dado cobertura en cada llamada y en qué franja horaria.

			Esos datos serán determinantes.

			Cuando les llega la información que han pedido a las compañías telefónicas, los investigadores empiezan a comprobar si lo que han declarado las personas investigadas coincide con lo que revelan los datos registrados, que son «hechos objetivos».

			Ahora podréis comprobar cómo, hoy en día, para resolver un crimen, el teléfono móvil es más importante que el DNI, y casi tanto como el ADN.

			Resituémoslo todo: si quiere resolverse un crimen, un buen punto por el que empezar es el último momento en el que el difunto —en este caso, Pedro— fue visto con vida. Siempre es un detalle muy importante. Incluso hay quien dice que la última persona que vio a la víctima con vida suele ser el asesino. Aunque no siempre es así: no corramos.

			Desde el punto de vista cronológico, la última actividad de Pedro de la que se tiene constancia es un whatsapp enviado desde su teléfono al de Rosa a las 21.51 del día 2, martes. Pero solo es un mensaje, Rosa no lo vio en persona. Ella declara que la última vez que lo vio con vida fue ese martes, día 2, antes de comer. El padre de Rosa les ha asegurado a los mossos que vio a Pedro en el patio de la casa hacia las dos del mediodía. Eso podría cuadrar.

			Sin embargo, empiezan las sorpresas. Albert, el otro urbano de Barcelona, que tuvo una relación con Rosa antes que Pedro, declaró que este era tan celoso que cuando Albert y Rosa se cruzaban en el cuartel de la Guardia Urbana no podían ni saludarse porque Pedro se enfadaba. Pues resulta que los datos de geolocalización del teléfono de Albert revelan que el martes, día 2, entre las 13.50 y las 16.20, es decir, a la hora de comer, él estaba en casa de Rosa.

			Si el padre de Rosa estaba allí a las dos en punto y explica que saludó a Pedro, ¿quiere decir que Albert y Pedro coincidieron en la misma casa? ¿Quiere decir que los tres, Rosa, Pedro y Albert, coincidieron en la misma casa? Si había tantos celos de por medio, es muy extraño, ¿no?

			Las informaciones de la localización de los teléfonos no engañan: los aparatos de Pedro, Rosa y Albert estaban bajo el mismo repetidor ese mediodía del 2 de mayo. Con todo, el padre de Rosa, el suegro del muerto, no había dicho en ningún momento en su declaración que ese día también hubiese visto a Albert. O sea, que los datos constatan que en la casa estaban Rosa, Pedro y Albert, pero el padre solo menciona que vio a su hija y a Pedro, y no menciona para nada a Albert.

			¿Qué hacen los mossos? Piden los datos del teléfono del padre de Rosa para comprobar si realmente estuvo en casa de su hija a la hora que él dice. Porque quizá el hombre se confundió y, en lugar de Pedro, a quien vio fue a Albert, que por lo visto se parecían. Quién sabe.

			Los agentes siguen intentando completar el puzle —o sudoku, llamadlo como queráis— para comprobar si las declaraciones de los investigados cuadran con los datos. Recordemos que, de momento, sospechan del mosso d’esquadra, Rubén —exmarido de Rosa y que estaba peleado con el fallecido—, y también de Rosa y de Albert.

			¿Y por qué sospechan de Rosa y de Albert? Pues porque en sus declaraciones hay contradicciones, pero, sobre todo, porque hay cosas que callan que son muy extrañas y lo que cuentan no coincide con los resultados de la geolocalización de sus teléfonos.

			El informe de los mossos es muy exhaustivo. Intentaré hacer un resumen, a ver si lo consigo. Pero, antes, dejadme comentar un detalle muy importante: ¿en qué momento se quemó el coche?

			Os recuerdo que el aviso de que había un automóvil quemado se dio el jueves, día 4, por la tarde. Sin embargo, la policía estuvo preguntando con insistencia a los vecinos de la zona y al final encontró a uno que siempre pasaba por ese camino en bicicleta, y les aseguró que el miércoles 3 por la mañana había visto el vehículo calcinado y ya no echaba humo. Por lo tanto, deducen que el coche ardió la noche del 2 al 3 de mayo.

			Ahora sí, os hago un resumen de lo que muestra la geolocalización de los móviles. Hay un detalle importantísimo y que desconcierta a los mossos: ¿Os acordáis de que Rosa y su padre dijeron que el mediodía del martes vieron a Pedro vivo? Retened este detalle: Rosa y su padre aseguran que Pedro aún vivía el martes 2 al mediodía.

			Pues bien, Albert, que había estado muy enamorado de Rosa, declaró que había ido a casa de ella el día 2 por la tarde, es decir, cuando Pedro ya se habría ido, pero la geolocalización de su teléfono indica que los móviles de Albert, Rosa y Pedro coinciden en casa de Rosa la noche del día 1 al 2, es decir, la noche del lunes. Ni Albert ni Rosa lo mencionaron en sus respectivas declaraciones.

			Veréis por qué os decía que el teléfono móvil también ayuda a resolver crímenes. Los datos indican que Albert, que vive en Badalona, salió de allí a la 1.57 de la madrugada del lunes al martes y llegó a las tres en punto a casa de Rosa, en Vilanova i la Geltrú. ¿Qué hace Albert a las tres de la madrugada en casa de Rosa si Pedro, que encima es muy celoso, está durmiendo allí dentro? Y lo más raro de todo es que, según la información que revela el teléfono móvil, Albert se queda allí hasta pasadas las diez de la mañana.

			Los investigadores tienen claro que Rosa y Albert esconden algo y deciden que lo más sensato es detenerlos.

			Pero ¿y Rubén? ¿Ya pueden descartarlo? ¿Y el padre de Rosa, que declaró que había visto a Pedro? Mejor que no nos precipitemos y no descartemos a nadie aún, no vayamos a llevarnos sorpresas. Creemos que el objetivo es encontrar a TODOS los implicados en un crimen, ¿no?

			Por cierto, la autopsia no ayudó mucho. Para empezar, fue imposible determinar la causa de la muerte y cuánto hacía que lo habían asesinado. Al parecer tenía vértebras cervicales rotas, y eso podría indicar que lo habían estrangulado, pero no podía determinarse con certeza.

			Cuando las autopsias presentan tantas dificultades, de entrada se redacta un informe con las primeras impresiones por si ayuda en la investigación, y después ya se realiza un trabajo más minucioso. En este caso, si bien el primer informe no ayudó demasiado (aparte de lo de la posibilidad del estrangulamiento), al final los forenses pudieron establecer un elemento muy interesante.

			En este estadio de la investigación hay sospechas serias, pero nada probado. En el informe en el que justifican la detención, los investigadores escriben: «El responsable o responsables de la muerte criminal del Sr. Pedro Rodríguez Grande deberían ubicarse en su entorno social o familiar más cercano, y el móvil sentimental sería el más probable».

			Pero eso hay que demostrarlo. Recapitulemos, que hay muchos datos y nombres. Recordemos que el jueves, 4 de mayo de 2017, unos vecinos encontraron un coche quemado junto al pantano de Foix, cerca de Vilanova i la Geltrú, y que en el maletero del coche había un cadáver calcinado.

			El vehículo era propiedad de un urbano de Barcelona, Pedro, y el cadáver del maletero tiene unos clavos y una prótesis en la columna iguales a los que llevaba él.

			Su compañera sentimental, Rosa Peral, también es agente de la Guardia Urbana. No ha denunciado la desaparición y, cuando le dicen que han encontrado el coche con un cuerpo quemado, reacciona con un pragmatismo que desconcierta a los agentes.

			Empiezan los interrogatorios, y la primera sospecha apunta al exmarido de Rosa, un mosso d’esquadra. De momento, no lo descartamos. Aunque enseguida aparece otro guardia urbano, Albert Pérez, que había sido novio de Rosa.

			En las declaraciones de Rosa y de Albert ha habido contradicciones, pero lo que más ha llamado la atención a los investigadores son las cosas que ambos han escondido y las diferencias que hay entre lo que ellos declaran y lo que indican los datos de los móviles.

			Los mossos siguen cruzando las declaraciones de Rosa y de Albert con los datos que han obtenido de las compañías de telefonía móvil y ratifican que Albert o bien los ha engañado, o bien ha tenido un lapsus de memoria muy grande, porque, en la declaración, no dijo nada de la noche del 1 al 2 de mayo (es decir, del lunes al martes). No obstante, la geolocalización confirma que esa madrugada estaba en casa de Rosa.

			Sin embargo, ella sí ha hablado de esa noche. Ha dicho que Albert se presentó «un momento» en su casa y luego se fue.

			Pero lo que más sospechas levanta de la declaración de Rosa es que les haya contado que Pedro se fue de casa el martes, día 2, antes de comer, y que su padre, en cambio, dijese que lo vio allí a la hora del almuerzo. Y dan con otro detalle aún más sorprendente: los datos de los móviles revelan que los teléfonos de Pedro y de Rosa empiezan a moverse a la misma hora y coinciden en repetidores ubicados en el mismo sitio, y eso, según los mossos, solo puede significar dos cosas: que Rosa y Pedro estaban juntos —y eso querría decir que ella mintió cuando aseguró que Pedro se había ido—, o que ella llevaba consigo el teléfono de Pedro.

			Sigamos. Ahora situémonos de nuevo en el martes 2 de mayo. Todavía no hemos aclarado cuándo, ni cómo, ni quién mató a Pedro, y estamos reconstruyendo sus últimas horas, o al menos las últimas horas en las que hay actividad en su teléfono móvil. Ese martes, poco después de las siete de la tarde, los teléfonos de Pedro y de Rosa vuelven a situarse en la casa que compartían en la calle dels Llorers de Vilanova i la Geltrú. Rosa, en una segunda declaración, cambió la versión sobre los horarios. La primera vez dijo que Pedro se había ido al mediodía, hacia la hora de comer, y la segunda, que se había ido por la tarde.

			¿Cuándo dice la verdad? ¿Os acordáis de que os he advertido de que los mensajes de WhatsApp serían importantes para resolver este caso?

			Pues los mossos realizaron un seguimiento de todos los mensajes enviados y recibidos por los teléfonos intervenidos y… descubrieron cositas interesantes.

			En realidad, lo que indican los datos es qué repetidor ha registrado ese mensaje y la hora exacta. Así pues, vieron que los mensajes que se suponía que había enviado Pedro (el fallecido), se habían enviado todos desde la casa que compartía con Rosa. Pero aún hay más. Quizá recordaréis los mensajes que habéis leído un poco más arriba, en los que Pedro se refería a Rosa como «cositaaa» y le pedía disculpas por la discusión que habían tenido y por haberse ido de casa enfadado de esa manera. Después de eso añadía que apagaba el teléfono porque no quería que le vibrase sin parar. Todo eso se lo había dicho, en teoría, a las nueve de la noche del martes día 2.

			Entonces ¿podría ser que Pedro hubiese enviado los mensajes desde el piso de abajo al piso de arriba? ¿O cabría la posibilidad de que se los hubiese enviado Rosa a ella misma utilizando el teléfono de Pedro? Y el mensaje por correo electrónico a la exmujer, ¿también podría haberlo enviado Rosa haciéndose pasar por Pedro?

			Para demostrarlo, antes es necesario probar que ese martes día 2 a las nueve de la noche Pedro ya estaba muerto, y eso, por ahora, no se sabe.

			Los mossos descubren que la última conexión del teléfono de Pedro a la red se produce a las 21.51 de la noche del martes. De ese martes día 2. ¿Y sabéis dónde se detecta esa conexión?

			En un repetidor de La Bisbal del Penedès, que da cobertura a la casa… de Rubén, el exmarido de Rosa. Eso querría decir que Pedro podría haber ido a visitar a Rubén. Y recordemos que algunos de los que han declarado han asegurado que Pedro y Rubén estaban enfrentados por Rosa.

			¿Sería posible —se preguntan los investigadores— que Pedro hubiese ido a buscar a Rubén por alguna razón y que la cosa hubiese terminado muy mal para Pedro?

			Atención, porque aquella noche del martes 2 al miércoles 3 es la noche en la que se quemó el coche. Aquí tenemos que volver atrás para repasar de manera minuciosa la segunda declaración de Rosa e intentar atar cabos. También trataremos de hacerlo con los mensajes que constan como enviados a las 21.51 y la conexión del teléfono detectada a las 21.48.

			Rosa dijo que, la noche del día 2 al 3, Albert se presentó en su casa porque la había visto muy agobiada. Ella misma le había explicado que Pedro se había ido de casa y que tenía miedo de que fuese a hacerle algo a Rubén. Así pues, Albert se presenta en casa de Rosa y los dos, Albert y Rosa, se van a casa de Rubén. Llegan allí, no ven el coche de Pedro por ningún lado y se quedan tranquilos. Todo eso, según la versión de ella.

			Muy bien. Entonces resulta que hace meses que empezó la relación de Pedro y Rosa y que Albert desapareció del mapa —o de la vida de Rosa—, y ahora Albert se presenta de madrugada en casa de ella, la acompaña a casa del exmarido para ver si se han peleado el exmarido y el novio actual y, como no ven el coche del novio (de Pedro), vuelven a casa y él, Albert, duerme en el sofá.

			Los mossos dudan tanto de las declaraciones y de las versiones de todos que empiezan a tener claro que deben detenerlos. Y, preparaos, porque la fiesta se anima.

			Pero antes de continuar, los agentes le piden a la jueza de Vilanova que autorice una diligencia de entrada y registro en dos domicilios. Pues eso, que quieren registrar la casa de Rosa y el piso de Albert, este último en Badalona. Y aún piden permiso para entrar en un tercer domicilio, ¡el de Rubén!

			Quien lleva la investigación es el subinspector Vives, un hombre joven pero perro viejo en investigaciones criminales del área metropolitana sur de Barcelona.

			Entre una cosa y otra, ya estamos a 13 de mayo. Nueve días después de que encontrasen el coche y el cadáver. Y ya os he dicho que la fiesta se anima, ¿no?

			Pues sí: ese 13 de mayo, a la una y media del mediodía, Rosa Peral, cuando aún no ha sido detenida, pide declarar de manera voluntaria y realiza una nueva declaración, la tercera en nueve días. Dice que, aunque al principio sospechaba de su exmarido, Rubén, estos últimos días ha estado dándole vueltas y cree que es Albert el que lo ha hecho. Y, a continuación, relata lo que pasó los días 1, 2, 3 y 4 de mayo centrándose en el comportamiento de Albert.

			Rosa afirma que este se presentó en su casa sin avisar, casi como «acosándola», según cuenta. Ella le pidió que se fuera y que por favor no le buscase problemas, pero Albert insistió y le preguntó si Pedro la maltrataba.

			Rosa les cuenta a los mossos que, si fue Albert, quizá mató a Pedro fuera de la casa. Ella no vio nada, por supuesto, solo deduce que, dos horas después de que Pedro se hubiese ido, Albert se le presentó en casa, en Vilanova i la Geltrú y que bla, bla, bla. Rosa se pasa dos horas declarando, desde la una y media hasta las tres y media, hasta que los agentes le dicen que está incurriendo en tantas incongruencias que la acusan de homicidio.

			Los investigadores ya no creen ni a Rosa ni a Albert, porque están convencidos de que ambos mienten. Los datos de geolocalización de los móviles indican que, la noche del día 1 al 2, los teléfonos de Pedro, de Rosa y de Albert estaban en la misma casa, y el día 2 también. El coche ya había ardido el 3 por la mañana, por lo tanto, lo quemaron la noche del 2 al 3. Y Rosa y su padre aseguran que Pedro aún estaba vivo el día 2.

			La policía tiene pinchados los teléfonos de Rosa, de Albert y de Rubén desde el día después de haber encontrado el cuerpo y, entre las declaraciones y las grabaciones, acaban llegando a la conclusión de que hay algo entre Albert y Rosa.

			Esconden algo, pero no saben qué. Además, deberían apresurarse a realizar la entrada y registro de los domicilios, porque han interceptado una conversación en la que Albert comenta que tiene que pasar la Rumba por el piso para limpiarlo todo.

			Permitidme que añada un par de detalles de procedimiento. En el momento de la detención, Rosa y Albert pidieron un habeas corpus, es decir, que los llevasen ante la jueza de inmediato. Sin embargo, esta no lo estimó pertinente y dispuso que siguieran bajo custodia de los mossos las setenta y dos horas reglamentarias antes de pasar a disposición judicial.

			Bueno, sigamos. Es 14 de mayo. El día anterior detuvieron a Albert y Rosa, y ese día irán a registrar sus respectivos domicilios.

			Sospechan de ambos porque se han contradicho mucho, pero también porque estuvieron juntos en casa de Rosa mientras Pedro estaba desaparecido y porque el día 4, el mismo jueves en el que apareció el coche, los dos acudieron a una comida de despedida de un compañero agente de la Guardia Urbana. A los mossos les da mala espina que Albert y Rosa estuviesen juntos y de celebración cuando hacía dos días que Pedro, el hombre que convivía con ella, se había ido de casa sin dejar rastro.

			Además, a medida que van comprobando los datos de los teléfonos móviles, les queda claro que Rubén, el padre de las criaturas, no ha tenido nada que ver con la muerte de Pedro, a pesar de los esfuerzos de Rosa por implicarlo con sus declaraciones. El teléfono de Rubén no se ha movido nunca de La Bisbal o del Vendrell, y hay muchos testigos que le proporcionan coartadas muy sólidas.

			Los mossos entran en casa de Rosa, en la calle dels Llorers, donde vivía con sus dos hijas y con Pedro, y encuentran manchas de sangre por todas partes.

			No son rastros visibles, es evidente; alguien los ha limpiado, pero ya sabéis que la policía utiliza unos productos químicos que reaccionan en contacto con la sangre. Y la química, los reactivos, confirma que hay sangre en unas cuantas prendas de ropa y zapatos de Rosa encontrados en la habitación de la primera planta. Lo cierto es que hallan rastros de sangre en muchos lugares de la casa, incluso en el techo, y en unas cuantas prendas y zapatos diferentes. Eso les hace pensar que han matado a Pedro dentro de la casa.

			Y ahora vayamos al registro del piso de Albert, en Badalona. Allí encuentran pósits, reglas y otros objetos con la inscripción «Albert y Rosa» —elementos que dejan claro que hay, o por lo menos ha habido, una relación sentimental entre ellos—, y también una toalla y unas botas de motorista que la química revela que tienen manchas de sangre.

			Tanto Albert como Pedro eran fanáticos de las motos de gran cilindrada, y parece que Albert fue desde Badalona hasta Vilanova en moto.

			Pues, hala, ya tenemos elementos físicos, más allá de las declaraciones, que vinculan a Rosa y a Albert con sangre… En fin, que vamos avanzando.

			Por cierto, un detalle muy importante: los mossos creen que Pedro podría haber sido asesinado la noche del 1 al 2 de mayo, pero el padre de Rosa declaró que lo había visto con vida el mediodía del día 2, martes, ¿os acordáis? Por lo tanto, si el martes el suegro vio al yerno, no puede ser que lo matasen la noche del lunes, ¿verdad? Y los datos de geolocalización que han pedido para saber dónde estaba el padre aún no han llegado.

			Pero, por cosas de la vida, el día 14, cuando Rosa y Albert ya están detenidos y se ha hecho el registro de la casa de Rosa, una patrulla se presenta en casa del padre de ella para devolverle las llaves del domicilio de su hija —cuando la detuvieron se las quedaron los padres—, y el padre de Rosa se echa a llorar delante de ellos y les dice que quiere contar la verdad. Los mossos le recuerdan que tiene derecho a no declarar contra su hija, pero la mentira debe de pesarle tanto en la conciencia que acaba reconociendo que mintió: el día 2 al mediodía no vio a Pedro. De hecho, ni siquiera fue a casa de la hija. También confiesa que fue la noche del 2 al 3 para quedarse a cuidar de las niñas. (Recordemos que Rosa siempre ha dicho que era ella quien estaba en casa cuidándolas).

			Ya hemos conseguido atar un par de cabos: nadie vio a Pedro con vida el martes día 2. Por lo que los investigadores establecen que lo mataron la noche del día 1. La cuestión de la hora es más delicada, ya volveremos a ello.

			El otro punto que empieza a parecer que está claro es que la noche del 2 al 3, cuando Pedro ya lleva un día muerto, Rosa, Albert y el teléfono de Pedro se mueven juntos y van hasta La Bisbal del Penedès, cerca de casa del ex de ella, Rubén. Por eso se detecta que el teléfono de Pedro se conecta, es decir, se geolocaliza a las 21.48, gracias a un repetidor de esa zona. Los mossos deducen que Rosa y Albert querían que pareciese que Pedro había ido a discutir con Rubén y que este lo había matado y lo había hecho desaparecer quemando el coche, pero la jugada les sale mal. Un pequeño detalle: alguien, supuestamente Rosa, utilizó el teléfono de Pedro para autoenviarse los mensajes de «cosita», y lo hizo cuando el WhatsApp marcaba las 21.51, quizá cuando iba de copiloto con Albert y volvían de La Bisbal.

			Los investigadores ya tienen claro que Pedro murió el lunes, y no el martes, y ahora sospechan que el martes Rosa y Albert quisieron deshacerse del coche y del cadáver.

			Aquí habría que tener en cuenta que, en las segundas declaraciones, tanto Albert como Rubén habían dicho que la relación entre Pedro y Rosa no iba bien. Albert dijo que Pedro había pegado a Rosa, y Rubén declaró que una de las hijas le había dicho que había visto cómo Pedro agarraba del cuello a su madre y la tiraba al suelo.

			A la hora de redactar los informes, los mossos tienen que hacer constar los motivos que creen que hay detrás de un asesinato (o de un homicidio) y, a partir de los datos y las declaraciones, empiezan a trabajar en un par de hipótesis.

			Han detenido a Rosa y a Albert, pero aún deben aclarar si cometieron juntos el crimen y cómo mataron a Pedro, y es aquí donde empieza otro baile de declaraciones que supera cualquier guion de película.

			Permitidme que haga un pequeño paréntesis que es casi una nota a pie de página. Se trata de un detalle que consta en el sumario y que no quiere decir nada: Rosa Peral aceptó que le tomasen muestras de ADN y Albert López no. La ley dice que puedes negarte, y eso no te convierte en culpable de nada. (En los países normales, quien debe probar que eres culpable son la policía y la fiscalía, y sin inventarse nada. Es eso de que una persona es inocente hasta que se demuestra lo contrario). Y ahora los mossos (y el fiscal y el juez instructor) deben demostrar que tienen suficientes elementos para mantener detenidos a Rosa y a Albert y acusarlos formalmente de la muerte de Pedro.

			Seguimos: lo que tenemos hasta ahora parece indicar que Rosa y Albert mataron a Pedro la noche del día 1 de mayo, y que la noche del día 2 prendieron fuego al coche con el cuerpo en el maletero. El 3 por la mañana, un vecino vio el automóvil quemado cerca del pantano de Foix, pero no dijo nada. El mediodía del jueves 4, Rosa y Albert comían, risueños, con un grupo de agentes de la Guardia Urbana. La tarde del jueves 4, un segundo vecino avisa de que hay un vehículo quemado y, cuando los mossos abren el maletero, se encuentran con un cuerpo calcinado. El día 5 ya se sabe que son los restos de Pedro. Empiezan a tomar declaraciones, y no es hasta nueve días después, el 14, cuando detienen a Rosa y a Albert.

			El primer móvil al que apuntan los investigadores es el sentimental: Rosa y Albert tienen una relación a escondidas y, cuando Pedro se entera, lo matan. Es una hipótesis que hay que demostrar y probar.

			Pero ahora vienen los giros argumentales.

			Rosa, que ya sabemos que es una mujer muy habladora, declara de nuevo y acusa directamente a Albert. Primero señaló a su exmarido, Rubén, y ahora a su amante. Aunque lo hace en diferentes declaraciones e introduce nuevos elementos cada vez. Primero cuenta que quizá Albert matase a Pedro en un intervalo de dos horas en el que ambos estuvieron fuera de casa y ella no los veía. Sin embargo, después, ya ante la jueza, declara:

			 

			Era de madrugada, le vi que saltaba la valla con una mochila y con un palo que sobresalía de la mochila y me enseñó que llevaba el arma reglamentaria. Hizo así [hace un gesto con las manos esposadas] y me dijo: «Dame el móvil». Le di el móvil, lo tiró al suelo y me fui corriendo para arriba. Y cuando subí arriba cerré la puerta con llave y bajé todas las persianas. Empecé a escuchar muchos golpes. Me gritó, me dijo que me asomara o que bajase, que si no iba a subir a por las niñas.

			 

			Así, según esta nueva declaración, Albert se presentó de madrugada en casa de Rosa, saltó la valla, ella lo vio y él la hizo subir al primer piso. Y, por cierto, ¿dónde estaba Pedro? ¿Durmiendo? Es curioso que estos detalles no se mencionen en la declaración. Ya habéis visto que Rosa, encerrada en el piso de arriba, dice que oyó muchos golpes.

			 

			Y cuando estaba arriba es cuando empecé a escuchar los golpes. Entonces me asomo y digo: «¿Qué quieres?», y lo veo con una braga tapado hasta aquí [se señala por encima de la nariz], con ropa oscura y con un hacha en la mano. Con guantes de jardinería y el hacha llena de sangre y con salpicaduras de sangre en la cara.

			 

			A ver, una «braga» es un tapabocas, que nadie se confunda. Anotad esto del hacha. De hecho, Rosa ha dicho antes que Albert saltó la valla «con el arma reglamentaria», y ahora que tenía «un hacha llena de sangre» y «salpicaduras en la cara». Eso podría explicar que los mossos encontrasen salpicaduras de sangre en el techo, ¿las recordáis?

			La declaración sigue. Rosa asegura que, cuando baja, al cabo de un rato, Albert le ordena:

			 

			Limpia o subo a por tus hijas. Más te vale que te pongas a limpiar o subo a por tus hijas. Te doy el teléfono de Pedro y, a partir de ahora, vas a hacer lo que yo te diga. Vas a coger y vas a hacer vida normal. Vas a hacer como si Pedro contestara los mensajes.

			 

			Hasta aquí, esta historia de los mensajes cuadraría con la hipótesis de que Rosa se inventó la conversación de WhatsApp del día 2. Si es cierto que Albert la amenazó, Rosa, movida por el miedo, se habría contestado ella misma como si fuese Pedro y, también como si fuese Pedro, habría enviado un correo electrónico a la exmujer. (¿O quizá lo hizo Albert?).

			Pero ¿qué opina Albert de todo esto? Recordemos los datos concretos que tenemos: la geolocalización de los teléfonos móviles determinó que la noche del lunes, hacia la una, Albert estaba en Badalona, y que hacia las tres de la madrugada ya estaba en Vilanova i la Geltrú. Rosa declaró —acabamos de leerlo— que Albert saltó la valla de su casa. ¿Qué cuenta Albert López al respecto?

			 

			Ella había discutido con su pareja, con Pedro, y estaba muy nerviosa, llorando, que si podía ir, por favor. Sobre la 1, cuando acabo de cenar, me dice: «Vente ahora, que se ha dormido». Pues vale, pues voy.

			 

			Y aquí se plantea una contradicción que no será fácil de resolver. Ni para la policía, ni para el jurado popular que juzgará el caso. ¿Quién dice la verdad?

			De hecho, podríamos establecer que será un relato en tres dimensiones. Una dimensión será la versión de Rosa; otra, la versión de Albert, y una tercera dimensión y, la más importante de largo, los hechos y detalles que puedan comprobarse y que sean irrefutables. Porque será en esos hechos y esas pruebas incontestables en los que deberán fundamentarse la acusación y el veredicto.

			Conozcamos un poco más las declaraciones del uno y del otro e intentemos reconstruir sus respectivos argumentos.

			Rosa dice que el culpable es Albert, su propio amante. ¿Y qué motivo podía tener Albert para matar a Pedro?

			 

			A Albert le mataba el hecho de que yo me quisiera casar con Pedro. Pedro me había comprado un anillo de compromiso y me iba a casar con Pedro y quería tener hijos. Eso a Albert le mataba. Él tiene una obsesión conmigo.

			 


			«Él tiene una obsesión conmigo». Vaya, menuda frase. Y también ha hablado de un anillo. Pues bien, en otro momento, Rosa también cuenta —y Albert lo reconoce— que un mes antes de la muerte de Pedro, mientras ella se tomaba una cervecita con unas amigas en una terraza de un bar de Barcelona, pasó Albert con la moto, paró y, sin decirle nada a nadie, le dejó un paquetito encima de la mesa. Era un anillo, se supone que de compromiso. Albert se fue tal como había llegado, sin esperar respuesta, y las amigas de Rosa alucinaron.

			Según declaró Rosa, al día siguiente le devolvió el anillo a Albert como muestra de fidelidad a Pedro y le dejó muy claro que no quería saber nada de él.

			Los mossos han encontrado muchos elementos y testigos que confirman una relación entre Albert y Rosa, pero no queda claro que pueda hablarse de una obsesión del hombre hacia la mujer. Podría ser una relación de común acuerdo a escondidas de Pedro.

			En cualquier caso, a pesar de las dudas de los investigadores sobre la naturaleza de la relación entre los dos amantes, Rosa asegura que Albert era insistente hasta la obsesión:

			 

			Albert no paraba de enviarme mensajes diciéndome que quería venir, que quería hablar. Y le dije: «Bueno, si quieres espérate que se duerma Pedro y hablamos».

			 

			Pero Albert cuenta algo muy distinto:

			 

			Ella me llama sobre las 20.00 y le digo: «Ahora no, si quieres, ceno y me paso». «Sí, sí, ahora no, ahora no, que está muy nervioso», responde ella.

			 

			Al final, sin entrar en a quién creemos, si a uno o a otro, Albert, que vive en Badalona, llega a Vilanova i la Geltrú hacia las tres de la madrugada. Así lo confirman los posicionamientos de su teléfono.

			 


			Estaba muy desconsolada, estaba como muy ida. Con lagrimones, casi chillidos. Le decía: «Si vas a despertar a las niñas, que están durmiendo». «Es que tú no sabes lo que ha pasado», me responde. La intento consolar como puedo y, de golpe, me dice: «Vete ya, que se va a despertar». Me echó muy rápido, de tal manera que me dejé el teléfono en la terraza.

			 

			¿Puede ser verdad que se dejase el teléfono, a las tres de la madrugada, en la terraza de casa de Rosa? Hay un hecho concreto, contrastado e irrefutable, y es que la geolocalización de los móviles muestra que la noche del día 1 al 2, los teléfonos de Albert, de Rosa y de Pedro están toda la noche en la misma casa.

			¿Nos creemos que el móvil de Albert estaba allí porque se lo había dejado? Leamos un poco más del relato de Albert. ¿Os acordáis de que Rosa declaró que lo había visto con un hacha y manchado de sangre?

			Albert confirma que llevó un hacha al chalet de Rosa:

			 

			Semanas antes compré un hacha, unos guantes y unas tijeras porque ella me dijo que quería cortar leña.

			 

			Si sumamos las declaraciones y las pruebas, tenemos que, a principios de abril, Albert le regala un anillo a Rosa y ella se lo devuelve. Aun así, Albert declara que Rosa le pide que compre un hacha para cortar leña y hacer una barbacoa. Aquí no deberíamos perder de vista que todo el mundo ha declarado que Pedro era muy celoso. Pero Albert asegura que compra el hacha por indicación de Rosa.

			Rosa cuenta que Albert no paraba de enviarle mensajes y que estaba obsesionado con ella. Albert asegura que, el lunes día 1, es Rosa quien lo llama porque ha discutido con Pedro. A la una de la noche, Rosa le informa a Albert de que Pedro duerme y que ya puede ir para allá. Albert llega sobre las tres de la madrugada y señala que la encuentra muy alterada, gritando y diciendo cosas como «tú no sabes lo que ha pasado», pero que lo obliga a irse porque tiene miedo de que Pedro se despierte.

			En cambio, Rosa afirma que Albert se presentó sin avisar y que, esa noche, entró en su casa saltando la valla y con un hacha en la mochila.

			Según ella, Albert mató a Pedro la noche del 1 al 2 y la amenazó para que limpiase la sangre. Ella no dice nunca que presenciara el crimen. Cuenta que estaba encerrada en la habitación y que oyó golpes —no habla de gritos—, y que cuando bajó vio a Albert con un hacha en la mano y manchado de sangre.

			Por su parte, Albert relata que la noche del día 1 se fue de casa de Rosa pero se dejó el móvil, y que volvió al día siguiente por la tarde, día 2, a hacer una barbacoa porque Rosa le había dicho que Pedro se había ido de casa después de la discusión.

			 

			Cuando llego me dice: «¿Puedes cortar leña y tal, que quiero hacer una barbacoa?». Corté muchos trozos, pero al final me baja un trozo de pollo y le digo: «Pero ¿no íbamos a hacer una barbacoa? Les he dicho que no a mis amigos para venir aquí…». Y ella, llorando, muy ida, me dice: «Ven un momento». Vi que tenía el coche de Pedro en el garaje, entramos, me abre el maletero y tenía el cuerpo allí dentro.

			 

			«¿Vio usted el cuerpo?», le pregunta la jueza. «Bien, no. Me da mucho asco. Miré así un poco y dije: “¡Cierra! ¿Qué coño has hecho?”».

			Centrémonos por un momento en el hacha y la barbacoa. Albert asegura que Rosa le hizo comprar un hacha semanas antes. Rosa cuenta que Albert saltó la valla con una mochila y un hacha dentro (dijo «un palo que sobresalía»). Rosa afirma que Albert tenía un hacha manchada de sangre en la mano. Albert dice que él cortó leña con el hacha para hacer una barbacoa.

			En este momento de la investigación, aún no sabemos cómo mataron a Pedro pero, por el momento, todo gira en torno al hacha. Por cierto, más de uno y de dos profesionales relacionados con el caso tenían dudas de que Rosa hubiese podido enfrentarse físicamente a Pedro, un hombretón de metro noventa y cien kilos. Incluso se lo preguntaron directamente a Albert:

			 

			—¿Usted cree posible, por la complexión que ella tiene, que ella fuera capaz de empuñar un hacha y llegar a matar a esa persona, siendo mucho más fuerte él que ella?

			—Ella floja, no es, ¡eh! —dice Albert—. Si te pilla desprevenido… Ella y yo hemos hecho dos o tres Espartan Race, y ya le digo que no se quedaba atrás en ningún momento. Además, ella ha hecho kickboxing, ha hecho jiu jitsu… O sea, domina las artes marciales.

			 

			Hagamos un resumen de las declaraciones de uno y otro. Albert declara que la noche del día 1 él fue a casa de Rosa porque ella se lo pidió y que, cuando llegó, a las tres de la madrugada, ella estaba muy alterada porque había discutido con Pedro. Albert asegura que volvió a irse pero que se dejó el móvil allí. Al día siguiente, martes, por la tarde, volvió, cortó la leña con el hacha y, más tarde, Rosa le enseñó el maletero del coche, donde ya estaba el cadáver de Pedro y había sangre por todas partes.

			Rosa sostiene que, la noche del día 1, Albert saltó la valla con una mochila de la que sobresalía un palo, que podría ser un hacha, y, exhibiendo el arma reglamentaria, la amenazó. Ella corrió a encerrarse en el piso de arriba y entonces oyó muchos golpes. Cuando volvió a bajar, vio a Albert manchado de sangre y con el hacha en la mano.

			De momento, en ninguna declaración, nadie dice que se oyese ningún disparo. De momento.

			Volvamos un instante al coche y a la manera en la que lo quemaron, que aquí también se juega un partido de tenis.

			La noche del martes 2 de mayo de 2017, Rosa le pidió a su padre que se quedase en casa para cuidar de las niñas y se fue unas cuantas horas. Tanto Rosa como Albert admiten que esa noche, la del día 2, ambos contribuyeron, poco o mucho, a quemar el coche y el cadáver. Ya veréis por qué digo «poco o mucho».

			Reconocen que fueron con dos coches hasta la zona del pantano de Foix, pero discrepan sobre quién conducía el vehículo que iba delante y quién escogió el punto donde abandonar el automóvil con el cadáver.

			ALBERT: Ella conducía el coche con el cuerpo y yo voy detrás con mi coche. Y vamos circulando y conducimos dirección Tarragona y luego a la derecha y volvimos por el pantano y me dice: «Aquí en este descampado, espérate aquí».

			ROSA: Cogí el coche de Pedro y le seguí y fuimos por la carretera esa del pantano, y le seguí por donde él me dijo y luego él dejó el coche al principio del camino.

			Más versiones contrapuestas. ¿Quién quemó el coche?

			ROSA: Escuché una explosión, una explosión muy fuerte, y luego lo vi a él que venía y olía a quemado, olía como a quemado.

			ALBERT: Yo estaba delante, pero fue ella. Le echó la gasolina, yo me asomé, le echó la gasolina y empezó a arder.

			Algo en lo que no hay discrepancias es que Rosa le pidió a Albert que comprase gasolina para quemar el cuerpo, y él, plenamente consciente de lo que hacía, la compró. Así lo reconocieron ante la jueza:

			 

			Yo incumplí mi obligación. Tenía que haberlo denunciado, pero me pudo el chantaje emocional que me hizo. Rosa insiste mucho, hasta que lo consigue no para de insistir. Y sabe cómo convencerte.

			 

			Si fuese así, ¿por qué habría matado Rosa a su compañero? Y aquí es donde entra un segundo móvil.

			 Hemos contado que una de las hijas había visto cómo Pedro pegaba a Rosa y, aunque ella no lo haya reconocido, algún testigo corrobora que la relación no era nada buena. ¿Sería posible —y esta es una de las hipótesis de los investigadores— que Pedro maltratase a Rosa y que ella, harta de los maltratos, lo matase, y que, una vez muerto Pedro, Rosa pidiese ayuda a Albert para deshacerse del cuerpo, y que Albert, enamorado de Rosa, se dejase convencer por la insistencia de la mujer y acabase ayudándola?

			Es una posibilidad. Pero los investigadores no están del todo seguros porque hay detalles que chirrían. Rosa es una mujer de complexión normal, y Pedro medía metro noventa y estaba muy fuerte. La autopsia «provisional» sugiere, sin demasiada convicción, que podrían haberlo matado asfixiándolo, porque se detectan dos roturas en las puntas del cartílago tiroides, en el cuello. No obstante, los mossos no ven nada claro que Rosa tuviese fuerza suficiente para asfixiar a Pedro.

			¿Y el hacha? En los escasos restos de huesos de la víctima no se apreciaban marcas compatibles con hachazos. También es cierto que estaban muy quemados. Sí que parece que podrían haberle amputado las piernas, es decir, los forenses no descartan que, una vez muerto, fuese descuartizado. Quizá para hacerlo entrar en el maletero, porque estamos hablando de un Volkswagen Golf y no es tan fácil meter a un hombre de metro noventa en ese maletero. De todos modos, hay que insistir en que un cuerpo calcinado es muy difícil de examinar, y se trabaja más con suposiciones que con certezas.

			Por cierto, el hacha nunca apareció.

			Lo que sí que apareció en el maletero, entre los restos de la víctima, fue un pequeño objeto metálico que, después de observarlo una y otra vez, se envió a analizar al departamento de balística. ¿Era otro tornillo de una prótesis o podría ser una bala?

			El programa Equipo de investigación de La Sexta reveló que Rosa había sido gogó en una discoteca de Barcelona y que Rubén había trabajado en ese mismo local. Se enamoraron y se matricularon en la Escuela de Policía. Él se hizo mosso y ella, agente de la Guardia Urbana de Barcelona. Rosa entró en la Urbana en 2007 y enseguida destacó, hasta el punto de ser una de las guardias que aparecían en un vídeo promocional para captar a nuevos agentes. Aunque en 2008 protagonizó otra película, nada agradable, que ya hemos medio contado al principio.

			¿Os acordáis de que Rosa mantuvo una relación con un subinspector y que, según afirma ella misma, cuando quiso dejarlo, él envió un correo electrónico a todos los contactos de Rosa con una foto donde se la ve a punto de meterse un pene (que no se parecía nada al de Nacho Vidal) en la boca?

			Pues bien, Rosa, indignada, denunció al subinspector. Si eso pasó en 2008, el juicio no se celebraría hasta 2017, nueve años después, porque, al parecer, ella cambiaba de abogado cada dos por tres. Lo más relevante es que, justo cuando debía celebrarse el juicio, ella cogió una baja por depresión. Y cuando un agente está de baja, debe dejar el arma en las dependencias del cuartel. Y esos días en los que ella estaba de baja y, por lo tanto, no tenía la pistola, fue cuando mataron a Pedro.

			Desde el punto de vista profesional, Rosa Peral podía presumir de siete felicitaciones y de una medalla de bronce. No sé si las felicitaciones son fáciles o difíciles de conseguir en la Guardia Urbana.

			Hablemos ahora de Pedro y de Albert. Empecemos por Pedro Rodríguez, la víctima. Cuando lo mataron, pasaba por un mal momento y, por ese motivo, discutía con frecuencia con Rosa.

			Recordemos qué le ocurría: un día, patrullando por la carretera de la Arrabassada, ordenó a un motorista jovencito que se detuviera en un control. El chico no le hizo caso, y Pedro lo siguió y le zurró. Las cámaras de la perrera lo filmaron todo, la Guardia Urbana le abrió un expediente y lo castigó sin empleo y sin sueldo. La cosa no llegó a juicio porque el agredido y Pedro llegaron a un acuerdo, pero en la Urbana el procedimiento siguió adelante y estaban a punto de sancionarlo, algo que lo tenía muy cabreado. Cabreado y sin su arma reglamentaria porque, en principio, según el protocolo, había tenido que depositarla en la armería del cuartel de la Urbana.

			Así, vemos que la noche del primero de mayo, cuando mataron a Pedro en la casa de Vilanova i la Geltrú, al parecer, ni él ni Rosa podían tocar una pistola.

			¿Tenéis buena memoria? ¿Alguien llevaba arma, en esa casa, la noche del 1 de mayo de 2017?

			Seis meses después de que se cometiese el crimen, en noviembre, el laboratorio de balística de los Mossos d’Esquadra determinó que aquel objeto metálico que habían encontrado entre las cenizas del cuerpo era una bala. Y, además, una bala de 9 mm de calibre, las que utilizan las pistolas oficiales de la Guardia Urbana.

			Este hallazgo hace pensar a los investigadores que Pedro murió de un disparo. Creen incluso que las manchas de sangre encontradas en la casa donde vivían la víctima y Rosa son compatibles con las salpicaduras que podría producir un disparo, pero eso está por demostrar. Lo que sí está claro es que había una bala entre las cenizas del cuerpo calcinado, y es mucho más fácil matar a un hombre de un disparo que asfixiándolo o a base de hachazos, como se había especulado hasta ahora.

			Pero ¿quién disparó esa bala?

			Estamos en un escenario donde hay tres agentes de la Guardia Urbana involucrados, es decir, tres personas que pueden tener una pistola: la víctima y los dos acusados. Así pues, la jueza de Vilanova i la Geltrú ordena que se examinen las pistolas de Rosa, de Albert y de Pedro para establecer si la bala se disparó con alguna de esas tres armas. Ya sabéis que cada pistola deja una marca particular al disparar la bala. ¿Podrá establecerse de manera efectiva? Lo sabremos en breve.

			Mientras tanto, como ya hemos hecho con Pedro y con Rosa, repasaremos el currículum de Albert.

			Albert López entró en la policía local de Barcelona en 2009 y en menos de seis años obtuvo veintitrés felicitaciones, que es una especie de condecoración simbólica o de reconocimiento por un trabajo muy bien hecho. Aunque también tuvo su lado oscuro: en 2013 recibió una condena, leve, por haber agredido a un mantero. El vídeo de una vecina grabado con un teléfono móvil fue determinante para demostrar la dureza con la que tres policías, entre ellos Albert, se ensañaban a porrazos con el mantero. 

			Rosa y Albert patrullaron unos cuantos años juntos y se enamoraron, o al menos él se enamoró mucho, y, según contó ella en sus declaraciones ante los investigadores, Albert no podía soportar que nadie la tocase. Rosa llegó a insinuar que su compañero de binomio había matado en Montjuïc a un indigente que la había apuñalado a ella. En cambio, Albert declaró lo siguiente:

			 

			Rosa fue a pedirle la documentación y este señor la apuñaló en la pierna. Mi compañero y yo sacamos las armas para encararlo, al ver que se tiraba a por nosotros, él retrocedió y dijo: «Aquí os quedáis», y saltó por un barranco y se tiró para atrás, como los buzos.

			 

			En los hechos participó un tercer policía, además de Rosa y de Albert. El atestado oficial redactado por Albert y el otro compañero refleja la versión de que el indigente saltó: no se dio cuenta de que el barranco era profundo y murió a causa de la caída. Los hechos se investigaron y nadie cuestionó la versión oficial. Años después, el otro policía murió en un accidente.

			No es hasta 2017 cuando Rosa insinúa que ese día pasó algo feo. Los mossos vuelven a investigarlo y no encuentran nada para acusar a Albert. Así que damos por buena la versión de que el hombre saltó de espaldas, como los buzos, y se mató.

			Sin embargo, Rosa no se rinde y relata otro incidente entre Albert y un indigente. Según relata, esta vez ella no estuvo presente, pero asegura que Albert le contó que se peleó con un mendigo que tenía perros en una fábrica abandonada y…

			 

			Y le pregunté qué es lo que había pasado y me dijo que él lo había matado, y quemó al vagabundo junto con los perros.

			 


			De esto no hay ninguna prueba ni se ha abierto nunca ninguna investigación. Eso no quiere decir que no pasase, pero nunca se ha demostrado nada contra Albert. Lo escribo para que veáis la cantidad de acusaciones que lanzó Rosa contra él —además de asegurar que fue Albert quien mató a Pedro—. Antes hemos dicho que esta historia era un relato en tres dimensiones: la versión de Albert, que acusa a Rosa; la versión de Rosa, que acusa a Albert, y los hechos contrastados, que son cosa de los investigadores.

			Mientras se realizaban los análisis de balística, se celebró el juicio contra el subinspector acusado de haber colgado una foto erótica de Rosa en internet. La Vanguardia, en concreto el periodista Toni Muñoz, que ha informado extensamente de ese caso, lo bautizó como «el caso de la pornovenganza».

			Rosa llegó al tribunal custodiada desde la cárcel. El abogado defensor del subinspector basó la defensa en el hecho de que ella no había tenido ningún trauma porque esa foto se hubiese hecho pública y negó que el hombre fuese el responsable, aunque llegó a decirse que Rosa tenía una grabación de una conversación telefónica donde el subinspector reconocía que había difundido la foto porque estaba muy cabreado con ella.

			Una de las cosas más curiosas del juicio es que en la foto se veía a Rosa y un pene en erección. Nadie había pedido nunca que el pene de la foto se comparase con el del subinspector y, el día del juicio, el acusado, al mirar la foto, declaró: «No me reconozco en este pene». Ni la jueza —ni nadie— pidió que se hiciese la constatación allí mismo.

			El caso es que el día 9 de enero de 2018 salió la sentencia y el subinspector fue absuelto. La jueza no creyó la versión de Rosa Peral y dijo que no había pruebas irrefutables de que el correo electrónico del delito lo hubiese enviado él.

			Dejemos atrás, pues, el caso de la pornovenganza y plantémonos a finales de 2018. Rosa es acusada de otro delito. ¿Os acordáis de Rubén, el primer marido de Rosa y padre de las dos hijas? Pues bien, cuando Rosa ya estaba encerrada en la cárcel, acusada del crimen de Pedro, empieza a correr el rumor de que Rosa ofrece sexo gratis a quien mate a Rubén. ¿Por qué? Parece ser que está enfadada porque él no deja que las niñas vean a los abuelos.

			Al principio no se le dio demasiado crédito. Además, nadie parecía haberle hecho mucho caso a la oferta, pero un funcionario de la cárcel supo que Rosa ofrecía treinta mil euros a quien matase a su exmarido, y aquí los mossos sí decidieron ponerle guardaespaldas a Rubén.

			Volvamos a los especialistas en armas, a ver si han descubierto qué pistola disparó la bala.

			Malas noticias: la bala estaba en muy mal estado y, por desgracia, no se puede saber qué pistola la disparó. Pero atención a la sorpresa: los investigadores han examinado las tres armas. Aquí dejadme recordar en qué situación se encontraba cada uno de los propietarios de las pistolas el 1 de mayo de 2017.

			Pedro no tenía arma porque estaba suspendido de sueldo y empleo, por lo tanto, la pistola debía estar en la armería del cuartel.

			Rosa estaba de baja por problemas psicológicos debido al juicio de la pornovenganza, de modo que su arma también debía estar en la armería del cuartel.

			En cambio, Albert estaba trabajando con normalidad. Y quiero recordar lo que declaró Rosa de la noche que, según ella, Albert entró en su casa de Vilanova:

			 

			Era de madrugada, le vi que saltaba la valla con una mochila y con un palo que sobresalía de la mochila y me enseña que lleva el arma reglamentaria. Hizo así [hace un gesto con las manos esposadas] y me dijo: «Dame el móvil». Le di el móvil, lo tiró al suelo y me fui corriendo para arriba. Y cuando subí arriba cerré la puerta con llave y bajé todas las persianas. Empecé a escuchar muchos golpes. Me gritó, me dijo que me asomara o que bajase o que si no iba a subir a por las niñas.

			 

			¿Quién llevaba un arma el día del crimen? Los mossos revisan las tres pistolas. Albert la entregó el día en el que lo detuvieron y las de Pedro y de Rosa estaban en la armería.

			La primera que revisan es la de Albert: no encuentran nada extraño. Albert tenía la pistola y las treinta balas, las reglamentarias. Después revisan la de Pedro, y tampoco hay nada: la pistola y treinta balas. Y para acabar revisan la de Rosa, cuentan las balas y les salen… ¡veintinueve! En la suya faltaba una.

			Pero ¡no corráis! La pistola estaba en la armería, y ahora hay que demostrar que Rosa —o quien fuese—, el día 1 de mayo de 2017, cogió esa pistola.

			¿Y sabéis qué? Pues que en la armería no hay cámaras de seguridad. Y, según declararon los máximos responsables de la Urbana, nadie controla quién entra y sale de esa habitación. O sea, que sí: en la pistola de Rosa falta una bala, pero estamos muy lejos de poder demostrar que fuese ella quien realmente la utilizó.

			Los investigadores se inclinan a pensar que la causa de la muerte de Pedro fue un tiro, pero resulta que una compañera de cárcel de Rosa Peral hace una declaración sorprendente: según ella, Rosa le contó, en confianza, que había envenenado a Pedro y que no entendía cómo no se habían percatado.

			Obviamente, la protagonista de nuestra historia lo negó y dijo que la otra se lo había inventado. ¿Y por qué una compañera de celda iba a inventarse algo así? Pues, según Rosa, porque la chica se había enamorado de ella y, como Rosa la había rechazado, había hecho correr esa mentira para hacerle daño. La enamorada despechada se llama Jennifer.

			¿Que si después de estas revelaciones ha podido demostrarse que el difunto fue envenenado?

			Entre esta denuncia de Jennifer y los rumores sobre la intención de Rosa de matar a su exmarido, al cabo de unos días deciden trasladarla de Wad-Ras a Can Brians.

			Es entonces cuando una de las amigas que ha hecho en la cárcel, Claudia, que obviamente se ha quedado en Wad-Ras, le escribe una carta diciéndole que la ayudará y declarará a su favor, porque lo que le están haciendo Jennifer y otras presas es una injusticia. Y es que, según Claudia, todo es una venganza por los celos de Jennifer, que no acepta que Rosa no quiera tener sexo con mujeres.

			Al cabo de unos días de haber enviado la carta, Claudia apareció muerta en su celda, asfixiada con una bolsa de plástico en la cabeza. La versión oficial es que se suicidó, y Rosa se quedó sin un testigo importante.

			Después de muchos meses, los investigadores consiguen desbloquear el móvil de Rosa Peral y encuentran algunos elementos determinantes: el primero, un mensaje de un vecino de Rosa y Pedro, preguntándole si la noche del 2 al 3 de mayo, es decir, la noche después del asesinato, utilizaron una sierra mecánica en su casa.

			Después volveremos al móvil y a la sierra. Ahora recapitulemos versiones.

			La de Albert López es que él y Rosa habían tenido una relación amorosa muy intensa que acabó cuando Rosa se lio con Pedro.

			Albert dice que Rosa no paraba de enviarle mensajes y que, si bien tenía una relación con Pedro, él la ayudaba porque aún la quería. Unas semanas antes le había regalado un anillo y todo. Según Albert, la noche del 1 de mayo Rosa le pidió que fuese a su casa, a él le dio la sensación de que estaba muy alterada y acudió. Asegura que no pasó nada y que quedaron para el día siguiente, para hacer una barbacoa. Albert, que vivía en Badalona, fue hasta el chalet de Rosa —donde no vio a Pedro— y preparó leña para hacer la barbacoa, pero Rosa acabó haciendo pollo al horno, algo que le extrañó.

			Después de comer, Rosa le pidió que entrase en el garaje del chalet, y Albert cuenta que allí vio cómo chorreaba sangre del maletero, abrió la puerta y encontró dentro el cuerpo sin vida de Pedro. Le recriminó lo que había hecho, pero la vio tan desesperada que la ayudó a deshacerse del cadáver. Cogieron dos coches, el de Pedro y el de Albert, y fueron hasta el pantano de Foix. Detuvieron el vehículo de Pedro en un descampado y, siempre según Albert, Rosa lo roció con gasolina y le prendió fuego.

			En esta versión de los hechos entraría en juego lo que una de las hijas de Rosa reveló a su padre, el mosso que no está acusado de nada: que Pedro habría pegado a Rosa. Así pues, la tesis sería que Rosa mató a Pedro harta de los maltratos y de sus celos. Y, una vez muerto, Rosa le habría pedido ayuda a Albert, que no se atrevió a negársela.

			Vayamos ahora a la versión de Rosa. ¿Estáis preparados? Venga: su versión sería que Albert estaba obsesionado con ella y, aunque ella le había dicho mil veces que estaba muy bien con Pedro, Albert no paraba de acosarla y amenazarla, hasta que hubo dos elementos de ignición. Por un lado, que Rosa dijo que quería casarse con Pedro y tener hijos con él y, por otro, que Pedro habría amenazado con denunciar a Albert por la muerte del indigente de Montjuïc.

			Ante eso —siempre según Rosa—, el día 1 de mayo de 2017 Albert se presentó en el chalet de Vilanova i la Geltrú, saltó la valla de la casa con una mochila en la que llevaba un hacha y, con una pistola en la mano, amenazó a Rosa, que se encerró en la habitación con las niñas, y entonces habría matado a Pedro, lo habría metido en el maletero del coche y habría amenazado a Rosa para que lo ayudase a quemar el cuerpo y el coche.

			En las últimas versiones, Rosa dice que no supo que Pedro estaba en el maletero hasta que se lo dijeron los mossos, y que siempre actuó movida por el miedo a Albert y por las múltiples amenazas. Es lo que afirmó también en la única entrevista que ha concedido, al periodista Carlos Quílez.

			Rosa explica que acompañó a Albert a quemar el coche y que, en algún momento, llegó a pensar que la quemaría a ella también.

			¿A quién creéis?

			En este punto quiero hacer un paréntesis judicial. Los abogados de Rosa presentaron un recurso contra su encarcelamiento provisional y la sala novena de la Audiencia Provincial ratificó la cárcel provisional por dos votos contra uno. El presidente de la sala consideró que, desde el punto de vista jurídico, Rosa no había podido defenderse suficientemente bien. Pero, por dos a uno, sigue en la cárcel.

			A lo largo de toda la historia, hemos visto que las versiones de Rosa y de Albert se contradicen en muchos aspectos, pero hay otra versión posible: que lo hiciesen juntos.

			¿Quién mató realmente a Pedro Rodríguez? No sé si podrá esclarecerse nunca, pero el jurado popular tendrá que decidir y los jueces deberán sentenciar. ¿Qué dicen los investigadores, que trabajan basándose en los hechos? Aún están investigando y quedan muchas dudas, pero hago un repaso de los hechos irrefutables, y que cada uno saque sus conclusiones.

			Por cierto, ¿os acordáis de que unas páginas más atrás he hablado de una sierra mecánica? ¿Recordáis el mensaje del vecino de Rosa? ¿Quién puede utilizar una motosierra de madrugada? ¿Tal vez alguien que esté descuartizando un cuerpo? ¿Alguien que tiene que cortarle las piernas a un hombre de metro noventa porque no entra en el maletero de un Volkswagen Golf?

			Pero ¿quién empuñaba la sierra? ¿Rosa? ¿Albert? Si fue la noche del día 2, quizá estuviesen los dos juntos.

			La autopsia no ha podido determinar si le cortaron o no las piernas. Podría ser, pero los restos hallados estaban en muy mal estado.

			Lo que parece claro es que Pedro murió la noche del 1 de mayo. Había pasado el día con Rosa, sus hijas y sus padres, y en las fotos que se hicieron salen la mar de felices y contentos. El caso es que, a partir de aquella noche, ya nadie volvió a verlo con vida.

			Antes hemos dicho que los mossos lograron desbloquear el teléfono de Rosa. Pues bien, resulta que se encontraron con una segunda sorpresa.

			Cuando se hizo el registro de la casa de Vilanova i la Geltrú el 14 de mayo, las paredes de la planta baja eran blancas y no había ningún sofá. Al desbloquear por fin el teléfono de Rosa, descubrieron que había una foto del día 4 de mayo —repito: 4 de mayo— donde se veía que la planta baja estaba a medio pintar —con trozos de un color naranja— y que había un sofá. ¿Por qué es tan importante la fecha, el 4 de mayo? Pues porque ese día Rosa y Albert participaron en una comida con otros compañeros de la Guardia Urbana y ocurrieron dos hechos importantes. Por un lado, Rosa se hizo una foto sacando la lengua, al parecer muy contenta —tres días después de que su pareja, Pedro, hubiese muerto y dos después de haberlo quemado—. Ella jura y perjura que sacó la lengua en un gesto automático, pero que en realidad estaba muy triste.

			Y el otro hecho es que ese mismo día le pidió una furgoneta a un amigo. Los investigadores creen que Rosa y Albert habrían podido utilizar el vehículo para trasladar el sofá y deshacerse de él. Y que después habrían pintado de blanco las paredes de la planta baja. No hace mucho volvieron a registrar el chalet de Vilanova y no pudieron determinar nada sobre la pintura. Se ve que encontraron más manchas de sangre en el suelo y en una bombilla, pero me temo que la historia final aún tiene que dar otro giro. El testigo de la sierra mecánica, por ejemplo, lo más probable es que sea descartado, porque el vecino dijo que el ruido lo había desvelado pasadas las tres de la madrugada, y a esa hora los teléfonos de Rosa y de Albert no estaban allí, sino cerca del pantano de Foix.

			Por cierto: parece que hay algún mensaje un poco «picante» entre el vecino que dice que oyó la sierra mecánica y Rosa, hasta el punto de que podría deducirse que había algo más que una buena relación entre ellos. Estamos hablando de los días en los que Pedro estaba desaparecido (muerto), Albert se encontraba en el chalet donde se había cometido el crimen y el vecino intercambiaba mensajes con Rosa.

			La realidad, como siempre, es la mejor guionista que hay.

		


		
			EL CRIMEN DE BANGKOK

			 

			 

			 

			 

			Bangkok es una ciudad de más de diez millones de habitantes muy caótica y muy pobre, sucia, contaminada, con atascos de tráfico que pueden durar días enteros y llena de corrupción, en todos los sentidos. Sin embargo, hay mucha gente que se siente atraída por las sensaciones que pueden vivirse en ese rincón del mundo.

			Por esta metrópolis tan exótica cruza un río, el Chao Phraya, el más grande de todo el país. Si la ciudad es un caos y no puede presumir de limpieza, imaginaos cómo es el río. Hay puntos en los que parece más bien un vertedero.

			Hace casi tres años, el fin de semana del 30 y 31 de enero de 2016, en una de las orillas del Chao Phraya, a su paso por Bangkok, un ciudadano encuentra algo que conmociona a todo el país y a parte del mundo: una bolsa de plástico con el brazo de una persona en el interior.

			Como es lógico, el hombre se queda de piedra y avisa a la policía, que, después de rastrear la zona, saca más extremidades del río. Enseguida ven que todas ellas forman parte del mismo cuerpo humano, y no tardan demasiado en llegar a la conclusión de que el difunto no era tailandés.

			La policía les envía las partes encontradas a los forenses para que puedan hacer la autopsia, pero, antes de obtener los resultados, se apresura a dar una rueda de prensa.

			No tienen más que conjeturas, pero un elemento importante ejerce presión sobre las autoridades policiales. Antes de entrar en detalles, debemos situarnos en contexto. Tailandia es un país que depende mucho del turismo, y lo último que quiere es sembrar el pánico y que la gente deje de ir. Desde hace años, un periodista español, Luis Garrido-Julve, vive en Bangkok, donde trabaja como corresponsal para distintos medios y sigue con atención las informaciones acerca de crímenes, sobre todo de extranjeros. Cuando lo entrevistamos para el programa Crims de Catalunya Ràdio, nos dijo esto:

			 

			Tailandia es un país seguro para los turistas. No suele haber asesinatos ni secuestros, pero hay muchas muertes de difícil explicación. Aparecen personas extranjeras muertas que, muchas veces, se han suicidado. Gente que cae desde balcones de hoteles o condominios (apartamentos de treinta o cuarenta plantas). La policía tailandesa, que controla muy bien las estadísticas, siempre ha tratado estos casos como suicidios. Ellos saben que si hay muertes no explicadas, asesinatos o accidentes, esto influye mucho en las estadísticas a nivel turístico. En cambio, si es un suicidio, no. Por eso aparece un joven ruso de treinta y pico años con quince puñaladas en su habitación de hotel y dicen que se las ha dado él mismo. Hay muchos casos de asesinatos o posibles asesinatos inconclusos y de muertes en situaciones extravagantes.

			 

			Desde luego, es muy extravagante eso de apuñalarse uno mismo quince veces. En cualquier caso, es en este contexto en el que la propia policía, mientras los forenses aún están investigando el cuerpo encontrado en el río, decide dirigirse a la prensa. Garrido lo siguió de cerca:

			 

			Aparece el cuerpo y la policía tailandesa, en una de sus demostraciones de incapacidad, ve que es de un extranjero; se pone nerviosa, «la comunidad internacional se nos va a echar encima», quiere solventarlo cuanto antes y ahí dice que es un ciudadano de origen chino.

			 

			Pero la policía, además de asegurar ante los medios de comunicación que el difunto es un ciudadano de origen chino, va más allá y cuenta que puede tratarse de un crimen cometido por una mafia china, porque, aparte de descuartizado, el cuerpo ha sido torturado. Incluso se apresura a afirmar que se habría utilizado la violencia para extorsionar a la víctima. Los periodistas internacionales empiezan a seguir el caso con mucha atención.

			 

			Y a partir de ahí, empieza un sinfín de informaciones. Durante una semana se convierte en lo más importante en Tailandia, abre todos los informativos, empieza a hablarse de descuartizadores, de bandas… La policía no sabe qué hacer y empieza a bombardear con información constante a los medios de comunicación.

			 

			El periodista Garrido-Julve seguía la noticia con especial atención porque, aunque vivía allí desde hacía muchos años, nunca había visto a la prensa local tan entregada con un crimen. El interés por el caso se extendió enseguida a los medios internacionales y afectó de cerca a la comunidad española, especialmente a la catalana.

			Cuatro días después de que se encontrara el cuerpo en el río Chao Phraya, se producen novedades importantes. El 4 de febrero de 2016, entre las denuncias de personas desaparecidas, la policía encuentra una coincidencia de ADN que permite establecer la identidad de la víctima. Resulta que no se trata de un ciudadano chino: la persona asesinada era David Bernat, de treinta y nueve años, nacido en L’Albi, un pueblo de ochocientos habitantes de la comarca de Les Garrigues.

			Cuatro o cinco días antes de que se encontrara el cuerpo, la familia había denunciado la desaparición. Pero… ¿qué hacía en Bangkok un vecino de L’Albi? ¿Había ido a hacer turismo? No es nada frecuente que maten a turistas, y aún menos que acaben descuartizados.

			¿Quién era David Bernat?

			Los que lo conocían lo describen como un chico tranquilo y discreto. Era consultor informático, un fuera de serie en su especialidad. Había tenido éxito en Estados Unidos, donde había trabajado durante muchos años para grandes empresas como Roland Berger, Globe Telecom o The Boston Consulting Group.

			Tras haberse forjado una carrera trabajando para terceros, decidió hacer lo que hacen muchos cuando llegan a lo alto: establecerse por cuenta propia. En este caso, en Asia. Hacía más de cinco años que vivía en ese continente, primero en Singapur y, en aquel momento, en Teherán, Irán.

			Cuando la policía tailandesa convocó la segunda rueda de prensa y dio a conocer la identidad de la víctima, se desdijo de la información que había difundido en la rueda de prensa anterior. Ya no estaban tan seguros de que el crimen lo hubiese perpetrado una organización criminal china. Ahora apuntaban en otra dirección: un grupo de extranjeros con ayuda local.

			David Bernat era un chico bastante conocido entre la comunidad española de Bangkok. Son pocos y, más o menos, todos se conocen. Cuando se supo la noticia, los españoles empezaron a ponerse nerviosos. La ciudad que siempre les había parecido tan segura había dejado de serlo.

			Luis Garrido-Julve, que conocía en persona a David, aporta detalles interesantes al relato.

			 

			Era una persona con la que yo había coincidido unas cuantas veces y teníamos amigos en común. Me enteré cuando un día vino una persona que era íntima amiga de él y me dijo que David Bernat había desaparecido. Añadió que le parecía extraño por la situación compleja que se había desarrollado. David y ese amigo vivían en Irán y viajaban a Tailandia con frecuencia. David desapareció en un viaje a Tailandia y no le contestaba mensajes al amigo y, de repente, vuelve a contestarlos, pero solo a la familia, con muchas faltas ortográficas y con una manera de escribir que no era la suya. Vamos, que se veía que le estaban suplantando la identidad. Escribía en catalán, pero muy rudimentario, con muchas faltas.

			 

			Estos mensajes «en un catalán muy rudimentario, con muchas faltas» tenían muy preocupada a la familia de David Bernat, sobre todo a su hermana, que se dio cuenta de que no era él quien escribía los mensajes y denunció la desaparición tanto en Irán como en Tailandia. Al cabo de pocos días, su hermano aparecía muerto.

			A los españoles que conocían a David, ese tipo simpático de L’Albi, les llamó la atención el hecho de que no desapareciera solo.

			 

			En mitad de todo esto, los que conocíamos a quienes podían ser una parte responsable de la desaparición de David, o a las personas más cercanas y, a la vez, de orígenes más sospechosos, empezamos a decir: «Vaya, ha desaparecido una persona que se juntaba con David Bernat, y han desaparecido los dos a la vez».

			 

			Dos desapariciones simultáneas de dos ciudadanos de la pequeña comunidad española de Bangkok. Uno había aparecido muerto, pero ¿y el otro?

			Antes de presentaros a este otro chico desaparecido, permitidme que retrocedamos un poco en el tiempo y vayamos a otro país para contextualizar mejor este relato. Sobre todo, para aportar detalles de los personajes importantes de este grupo de españoles que se movían alrededor de David Bernat en Bangkok.

			Recordemos que el cuerpo de David se encontró en enero de 2016. Ahora volvamos a la noche del 12 de septiembre de 2015, seis meses antes. Vayamos, en concreto, a la ciudad de Nom Pen, la capital de Camboya, un país que hace frontera con Tailandia.

			En septiembre, en Nom Pen, hace mucho calor. Son las diez y media de la noche y dos extranjeros deambulan por la ciudad buscando algún sitio donde cenar. Llegan a un restaurante del centro que se llama Quitapenas. El propietario, el malagueño Joaquín Campos, no solo lleva este negocio: también es periodista y escribe libros.

			Cuando llegan los dos supuestos turistas, Joaquín está cerrando y tiene muchas ganas de irse a casa, pero, aun así, los deja entrar porque son españoles. Uno es madrileño y el otro, catalán. De los dos, hay uno que habla mucho, va vestido como si fuese un rapero y tiene el cuerpo cubierto de tatuajes: el catalán. Lleva la Sagrada Familia tatuada en el pecho, con las torres del templo, que le llegan hasta el cuello y asoman por debajo de la camiseta.

			Es una persona que llama la atención. Joaquín Campos está acostumbrado a que lo visiten ciudadanos españoles, personas que, como están lejos de casa, buscan un acento amigo para relajarse un rato y hablar en la lengua en la que se sienten más cómodas. Nada fuera de lo común, por el momento.

			La conversación es amena. No son turistas, viven en Bangkok y han venido a pasar un par de días en Camboya. De hecho, están haciendo lo que hacen muchas personas que viven en Tailandia: entrar y salir del país para seguir teniendo la documentación en regla.

			Explicaremos cómo funciona el asunto: si están sin empleo no pueden tener un visado permanente. ¿Cómo lo solucionan? Pagando cada trimestre un visado de turista que supone el equivalente a unos treinta o cuarenta euros. Cuando expira, deben abandonar Tailandia. Por lo general, viajan a un país vecino, como Camboya, pasan un par de días allí y vuelven a entrar en Tailandia de manera legal para quedarse unos cuantos meses más.

			Joaquín Campos no acostumbra a sentarse con los clientes para charlar. Le da pereza, porque dice que la gente suele ser aburrida. Sin embargo, esa noche se quedó con ellos. El catalán tenía muchas ganas de hablar, y lo que le contaba le llamó mucho la atención.

			No era un turista cualquiera que se había enamorado de la buena —y barata— vida tailandesa, sino que vivía allí porque se había visto obligado a ello.

			Ese 12 de septiembre de 2015, lo que más le interesaba a ese joven que hablaba por los codos era una cosa: buscaba una vivienda, un lugar donde poder vivir tranquilo y seguro, un apartamento con vigilancia las veinticuatro horas, un lugar donde «no pudiesen encontrarlo y matarlo».

			¿Por qué un tipo de unos treinta y cinco años buscaba un sitio donde vivir con tantas medidas de seguridad en un país sin ley? Joaquín Campos, el propietario del restaurante, lo explica así:

			 

			Él me preguntaba sobre la posibilidad de quedarse, de esconderse en Camboya. Me hizo unas cuantas preguntas, fue profundizando y vi que estaba indagando, de una manera muy clara, para mantenerse oculto. Entonces le pregunté: «Bueno, ¿de qué te escondes?», y me dijo que era prófugo de la justicia española por unos delitos que había cometido. Estaba en Tailandia desde hacía un tiempo y no podía volver a España.

			 

			El propio Joaquín Campos cuenta en un libro que ese tipo vestido como un rapero y cubierto de tatuajes parecía ser un ladrón de «guante blanco» a quien las cosas le habían ido más que bien robando y estafando en España —especialmente en Catalunya—, hasta que lo pillaron.

			Dice que era medio famoso por haber participado en una importante estafa inmobiliaria que afectó a ciento cincuenta personas; la mayoría, jubilados catalanes. Él, una mujer y, sobre todo, un abogado y un notario ofrecían préstamos hipotecarios. Cuando las víctimas firmaban ante el notario, en realidad estaban firmando la venta de su casa, engañados por todos, como es obvio. No recibían el dinero del falso préstamo y encima se quedaban sin casa. El caso se bautizó como «Operación Cocoon». Él huyó a Tailandia antes de que lo detuviesen, y centenares de personas lo perdieron todo.

			Y no era la primera vez que estafaba. Este «rapero» había vivido toda la vida a costa de engañar a la gente.

			 

			Cuando él me contó lo que había hecho, me habló, a grandes rasgos, de las estafas estas de las viviendas de ancianos, de las que yo no tenía conocimiento, y también de estafas a concesionarios de coches, con créditos falsos, con testaferros que parece ser que eran mendigos.

			 

			Joaquín Campos se pasó toda la noche intentando calibrar si tenía delante a un estafador o a un fantasma. En ese momento, no lo tenía claro. El rapero seguía con su relato de estafas y robos varios. Cuando todo estalló, decía, tuvo que abandonar España deprisa y corriendo, sin tiempo ni para hacer las maletas.

			Ese catalán con la Sagrada Familia tatuada en el pecho y el cuello le contó al propietario del restaurante de Camboya que se le estaban acabando las páginas del pasaporte. De tanto entrar y salir de Tailandia, como cada vez le ponían un visado nuevo, le quedaban ya pocas páginas en blanco. Y no podía ir a la embajada española ni volver a España a renovarlo, porque lo detendrían. Eso quería decir que, al cabo de pocos meses, se quedaría sin identificación. Y entonces ya no le serviría ni el truco de entrar y salir de Tailandia.

			En cuanto terminó de contarle aquella supuesta historia delictiva, el rapero fue directo al grano. Al parecer, estaba convencido de que un español que había sido capaz de abrir un restaurante en Camboya debía de tener respuestas: quería un pasaporte nuevo. Uno falso.

			 

			—¿Cuánto cuesta un pasaporte en Camboya? ¿Cuánto cuesta cambiar de nacionalidad? —preguntó el rapero.

			—Bueno, yo no lo sé —contestó el periodista restaurador, queriendo desentenderse.

			—He visto que pueden cambiarse nacionalidades.

			—Es cierto, esa es la razón por la que hay muchos exconvictos en estos países, en los que por cien mil euros te cambias de identidad. Pero yo no tengo contactos.

			 

			En ese punto, a Joaquín Campos esa conversación, que parece una fantasmada, empieza a olerle a chamusquina. Después de horas de darle a la lengua, el joven catalán le hace una última confidencia, la que más le llama la atención a Joaquín:

			 

			—¿Por qué quieres huir de Tailandia?

			—Pues porque estoy preparando un palo en el que voy a ganar trescientos mil euros, y necesito estar escondido y con las espaldas cubiertas porque a lo mejor vienen a matarme.

			 

			Una conversación surrealista, sobre todo si tenemos en cuenta que el propietario del restaurante y el visitante no se conocen de nada. Sin embargo, este catalán que presumía de haberse ganado la vida robando y estafando no solo le dice que «va a dar un palo», sino que especifica que ese palo será distinto a todos los demás.

			La charla nocturna terminó, y Joaquín no volvió a saber nada más del chico hasta un par de meses más tarde, cuando se encontraron por casualidad en Bangkok.

			Bangkok es muy grande, pero hay discotecas emblemáticas. Además, los españoles tienen tendencia a juntarse, como lo hacen todas las comunidades de extranjeros en ese tipo de ambientes. Así que no es raro que coincidiesen.

			Entre copa y copa, el rapero tatuado le pidió a Campos que le llevara los libros que había publicado, que quería comprarlos. Al final quedaron en verse un poco más adelante.

			Semanas más tarde, Joaquín Campos volvió a viajar desde Camboya hasta Bangkok y le escribió un correo electrónico a su nuevo amigo para encontrarse y darle los libros. Sin embargo, cuando Joaquín llegó, a finales de enero de 2016, el chico de los tatuajes estaba desaparecido.

			Bangkok es grande, pero sucede como en todas partes, que hay unos cuantos locales de moda y todo el mundo va a los mismos lugares. La mayoría de los españoles que salen a divertirse por la capital tailandesa acaban encontrándose y, entre copa y copa, acaban haciéndose amigos.

			Por lo que, cuando Joaquín llega a Bangkok, toda la comunidad española está pendiente de los dos desaparecidos: David Bernat y un tipo catalán que lleva tatuada la Sagrada Familia en el pecho y el cuello.

			El primero, David, había sido asesinado y descuartizado. Y el otro… El otro acabaría apareciendo en todos los periódicos e informativos de televisión cuando fue detenido como principal sospechoso del asesinato. Se llama Artur Segarra y nació en Terrassa.

			El 4 de febrero de 2016 acabó de hacerse la autopsia. Además de permitir la identificación del cadáver, el informe de los forenses daba alguna información más. Se confirmaba que la víctima había sido torturada y podía establecerse la causa del fallecimiento: David Bernat había muerto por asfixia.

			La autopsia también ratificaba la hipótesis que había defendido desde el principio la policía: el crimen lo había cometido un grupo de personas, quizá una banda organizada en la que, seguramente, había tailandeses involucrados.

			La primera incógnita que debemos resolver, y que nos ayudará a atar cabos, es qué hacía David Bernat en Bangkok si vivía en Teherán, a más de siete mil kilómetros.

			Bernat era un consultor informático muy reconocido, y ese reconocimiento se materializaba en un buen sueldo, uno muy bueno. Trabajaba en Teherán, pero tenía una segunda residencia en Bangkok, en una de las zonas más lujosas de la ciudad. Le encantaba el sueldo que cobraba en Teherán, pero, para divertirse, le gus­taba más Bangkok.

			Trabajaba jornadas muy largas, tenía un trabajo muy exigente, de mucha responsabilidad, y ganaba un sueldo en consecuencia. No es de extrañar que, ya que podía permitírselo, tuviese una segunda residencia en Bangkok, una ciudad conocida como la capital asiática de la fiesta.

			Así que vivía entre Bangkok y Teherán, y tenía la vida montada en las dos ciudades. De su vida en Irán no ha trascendido nada, pero sí se ha hablado mucho de lo que hacía en Tailandia. Una de esas cosas, al parecer, era hablar demasiado. Nos lo cuenta el periodista Garrido-Julve, que era conocido de David.

			 

			Un ingeniero, aquí [España], gana cuatro mil euros y la gente le dice «qué gran salario tienes», pero cuando se van allí y están ganando diez, doce mil euros al mes, se acostumbran a que eso es lo normal y pierden un poco la noción de la realidad en la que habían vivido antes. Entonces es muy normal ver a gente que derrocha porque tiene esa capacidad. Hay gente que tiene salarios muy abultados y comete el error de hablar de ello.

			 

			Nunca se sabe quién puede estar atento. El propio Garrido-Julve reconoce que vive con trescientos euros al mes y sale cada noche. Muchas veces, los que cobraban grandes salarios, entre ellos David, les pagaban las copas y otras cosas, y ellos les reían las gracias, los aplaudían y los entretenían. Bernat contaba que tenía un sueño: quería retirarse a los cuarenta años y vivir la vida. Lo decía en su círculo, a los amigos y conocidos de confianza y, quizá también, a los de no tanta confianza. La gente con la que se movía, sobre todo de noche, sabía que ganaba un sueldo de unos mil euros diarios. Y parte de esa gente era un poco peculiar.

			David me contaba que esos «amigos» eran delincuentes o exdelincuentes. «Bueno —me decía—, tienen algo con la justicia, pero son buena gente».

			Y, entre ellos, estaba un chico que llevaba la Sagrada Familia tatuada en el pecho, un catalán nacido en Terrassa. David Bernat salía de fiesta con esos «amigos delincuentes». De hecho, hacía ya un tiempo que se conocían. ¿Por qué se relacionaba con gente así?

			 

			Hay que entender que tenían una serie de aficiones en común, más extravagantes, y eso hacía que les uniera más, y cuando te gusta el mundo de la noche más canalla de Bangkok, quizá todo lo demás queda atrás.

			 

			¿Es un delito que te guste «la noche más canalla de Bangkok»? No, en absoluto.

			En este relato, la «fantasmada» tiene un papel importante. Lo que llamaríamos la exposición pública, el marcar paquete. David podía presumir de sueldo, mientras que los otros miembros del grupo presumían de otras cosas; algunos, de ser fugitivos de la justicia.

			De la justicia española, claro está, porque la tailandesa no sabía ni que esa gente existía. Por eso, seguramente, cuando encontraron el cuerpo de David, lo primero que pensaron fue que era chino y que los asesinos eran una banda de la misma nacionalidad. Y por eso, también, cuando se supo que era español, la policía de Bang­kok, desconcertada, tardó unos cuantos días en encontrar pistas un poco sólidas para afrontar la investigación.

			Y una de las pistas principales procedía del dinero.

			Centrémonos un poco en Artur Segarra. En Bangkok era conocido como alguien que se limitaba a irse de juerga y dormía mucho. Él presumía de que solo bebía agua cuando salía a divertirse. Según él, para mantenerse sereno. Era muy importante tener la cabeza despejada entre mucha gente que no la tenía. Era un tipo conocido por su aspecto, y por otras cosas.

			 

			La gente sabía que Segarra tenía problemas económicos porque andaba por ahí pidiendo dinero. Había protagonizado algún caso esperpéntico de llamar a alguien a altas horas de la madrugada: «Oye, que tengo un problema con la policía».

			 

			Es el mismo hombre que les pide dinero a sus amigos, que presume de haber estafado a jubilados en España y que se ve con frecuencia con David Bernat, el chico de L’Albi.

			El 19 de enero de 2016, David Bernat viajó desde Irán hasta Bangkok para aprovechar unos cuantos días libres. Esa noche fue la última vez que lo vieron con vida. Después dejó de comunicarse con su familia y sus amigos.

			Cuando hacía unos días que duraba ese silencio, la familia empezó a recibir mensajes escritos con faltas de ortografía y expresiones que él nunca utilizaba. Alertados por eso, denunciaron la desaparición desde Lleida.

			Al cabo de poco, ya a principios de febrero, una patrulla de mossos d’esquadra se presentaba en L’Albi para avisar a la familia: las autoridades tailandesas les habían informado de que habían encontrado muerto a David.

			Una de las primeras cosas que hizo la policía tailandesa fue revisar las cuentas corrientes de David Bernat. Enseguida vieron que, cuando ya había desaparecido, alguien había sacado dinero y había hecho transferencias. ¿Y quién era ese alguien? Artur Segarra.

			Horas después de identificar el cuerpo y de mirar las cuentas corrientes, la policía lanza una orden de búsqueda y captura mundial contra Artur Segarra. Convoca una rueda de prensa y enseña distintas fotografías donde se lo ve retirando dinero de varios cajeros automáticos de Tailandia con la tarjeta de crédito de David Bernat.

			Según la policía, Segarra había intentado transferir a sus cuentas bancarias treinta y siete millones de bahts —la moneda local tailandesa—, es decir, alrededor de un millón de dólares.

			Artur Segarra había desaparecido de Bangkok con su novia tailandesa, de nombre Pridsana. El único vehículo que tenía Segarra era una moto, que también había desaparecido. Una moto roja.

			Al cabo de unos días, la policía camboyana encontró la moto roja, abandonada en una selva en la frontera entre Tailandia y Camboya. Pero ni rastro del propietario. Parecía evidente que Artur Segarra y su novia Pridsana habían huido a Camboya.

			El 7 de febrero, en el bar Happy Cherry —literalmente «cereza feliz»— del centro de Sihanoukville, la segunda ciudad más grande de Camboya, una pareja de turistas se fija en otro turista que está en el mismo local.

			Es de día y hace muchísimo calor. Y el turista, que parece un hombre, va vestido con un chándal largo y una mascarilla de esas blancas, estilo Michael Jackson. Se preguntan cómo es posible que no esté ahogándose de calor.

			Les llama tanto la atención que no le quitan los ojos de encima. Están sentados cerca de él, en la terraza de un bar que se llama Cereza Feliz. De vez en cuando, el tipo en cuestión se quita la mascarilla para beber, hasta que, en un momento dado, se relaja y no vuelve a ponérsela.

			Los turistas curiosos, que debían de llevar activado el chip de detective, se dan cuenta de que esa cara les resulta familiar y recuerdan que, unas pocas horas antes, lo han visto en las noticias o en la portada de algún periódico. Es el rostro del hombre que la policía tailandesa busca por el asesinato de un ciudadano español.

			Los detectives viajeros llaman a la policía y Artur Segarra es detenido. Era la persona más buscada de todo el Sudeste Asiático, y las autoridades del país lo exhiben como si fuera un trofeo. La imagen de dos policías camboyanos cogiendo a Segarra por detrás mientras él mira a cámara se hace viral en pocas horas.

			¿Qué sabemos hasta ese momento? Que David Bernat estaba desaparecido desde el 20 de enero y que empezó a hallarse su cuerpo diez días después, el día 30, en el río Chao Phraya. Digo «empezó» porque unas partes se encontraron el 30 y otras, el 31.

			¿Qué más sabemos? Que la autopsia revela que, en ese periodo de tiempo fue torturado, asfixiado hasta la muerte y descuartizado. Me guardo un detalle para más adelante.

			También sabemos que, durante esos días, se intentó transferir gran parte de los ahorros de David Bernat a distintas cuentas bancarias a nombre de Artur Segarra.

			Y un último detalle: según la policía, por la brutalidad ejercida en el crimen y por el modus operandi, debían de haberlo hecho más de dos personas. Llegan a afirmar que «menos de diez». Es cierto que es una manera muy peculiar de expresarse y en absoluto científica, pero, viniendo de los investigadores, se entiende que quiere decir que estamos hablando de un grupo de personas relativamente importante.

			 

			 

			Lo que queda clarísimo es que, por el momento, ni la policía ni nadie sabe en realidad qué sucedió, cómo sucedió, quién hizo qué ni si hay más de un quién. En todas las investigaciones, lo más complicado es el proceso que tendrá lugar a lo largo de los próximos meses, donde habrá que demostrar qué ha ocurrido y hacerlo con pruebas, y no solo a partir de suposiciones.

			En ese momento, la única persona que podía responder a todos los interrogantes estaba encerrada en una comisaría de Camboya. El día que Artur Segarra fue detenido pasó la noche en la comisaría de Sihanoukville y, al día siguiente, antes de ser entregado a las autoridades tailandesas, le concedió una entrevista a Joaquín Campos, el periodista propietario del bar Quitapenas de Camboya, a quien Segarra había pedido consejo sobre cómo comprar un pasaporte falso y desaparecer del mapa.

			Campos fue la única persona que lo entrevistó antes de que lo juzgasen, y no porque encontrase la manera de esquivar unas grandes medidas de seguridad, sino porque estaba cerca y fue el único que acudió a la comisaría de Sihanoukville. El propio Campos se sorprendió de la enorme facilidad con la que accedió al detenido. Cuenta incluso que, en algún momento, si Segarra lo hubiese querido, habría podido escapar sin demasiadas dificultades, pero no lo hizo. La cuestión es que le entrevistó y le preguntó lo más obvio.

			 

			Él contaba que no había hecho nada, que no había matado a nadie, y yo le decía:

			—Pero, bueno, vamos a ver, ¿cómo que no has matado a ese tío si estás huyendo y tienes el dinero en tu cuenta?

			—Eso no es verdad, yo no he matado a nadie, han sido los otros.

			Eso es lo que iba repitiendo continuamente. Y yo le dije:

			—Pero, vamos a ver, si tú me contaste que ibas a dar un palo, y que era diferente a los palos que habías dado en España a entidades bancarias y concesionarios de coches.

			—Ya, ya, pero no tiene nada que ver.

			Un poco reconocía que con el dinero sí tenía que ver, pero no con la muerte de Bernat.

			 

			Parece que, en ese momento, Artur Segarra no era consciente de que era la persona más buscada en todo el Sudeste Asiático ni del interés mediático que había suscitado.

			 

			Él me atendió como cuando lo había visto en Bangkok.

			—¡Hombre! ¿Qué tal? Ven, ven.

			—Oye, mira, yo vengo para hacer un reportaje que voy a intentar vender a un medio de comunicación. ¿Qué has hecho? ¿Qué ha pasado?

			Me dijo:

			—Pregunta lo que quieras y haz las fotos que te dé la gana.

			Yo creo que ahí él todavía no era consciente de lo que había ocurrido y de todo lo que había detrás, de medios de comunicación y televisiones.

			 

			Campos salió de esa entrevista con más interrogantes que antes de entrar. En un momento dado, Segarra le dijo que tenía miedo de que lo matasen.

			 

			Me llamó la atención que me dijera lo siguiente:

			—Acompáñame con el taxi, que me van a llevar detenido a Tailandia, y estos me van a matar como a David.

			Yo le dije:

			—¿Quiénes son estos?

			Y me dijo:

			—No puedo hablar porque me matan.

			 

			Como corresponde al interés mediático que había despertado aquella detención, el jefe de la Policía Real Tailandesa, Chakthip Chaijinda, se desplazó en helicóptero hasta la frontera con Camboya para trasladar aquel trofeo hasta Bangkok. La llegada en helicóptero salió en los informativos de casi todo el mundo. Era una imagen que, seguramente, pretendía dar el mensaje de que allí se trabajaba bien y se detenía enseguida a los asesinos, sobre todo si la víctima era un extranjero.

			En ese momento, Segarra todavía era «presunto». La policía tailandesa también transportó en helicóptero a su novia, Pridsana, que fue la primera que pasó por la sala de interrogatorios. Lo que dijo sorprendió a muchos, en especial a su novio.

			Pridsana Seanubon contó que trabajaba como prostituta y que era novia de Artur desde hacía unos meses. Según la prensa tailandesa, declaró que se habían conocido en una fiesta en febrero de 2015 y que, en diciembre, se fue a vivir con él a un edificio conocido como Condominium Rama 9. Los condominios son grandes bloques de apartamentos, enormes. Tened en cuenta que no hablamos a escala europea, sino asiática. Lo que aquí consideraríamos grande, allí es ridículo.

			¿Os acordáis de ese chiste que contaban sobre Jordi Pujol de visita en China? ¿Que cuando él decía «somos seis millones», el chino le preguntaba en qué hotel estaban? Pues eso, un condominio puede tener centenares y centenares de apartamentos.

			Pridsana y Artur vivieron juntos un par de meses tranquilos, pero, a finales de año, él le pidió algo que, en ese momento, a ella no le pareció raro: su novia tenía que marcharse y dejarlo solo en el apartamento desde el 17 hasta el 24 de enero. La chica fue muy precisa con las fechas: «Desde el 17 hasta el 24 de enero tienes que irte a vivir a otro sitio», le dijo Artur Segarra.

			¿Por qué? La excusa era que un amigo de fuera iba a venir a verlo y allí no cabían los tres.

			Recordemos que David Bernat desapareció el día 20, según la información que tenemos hasta ahora.

			Aun así, Artur la dejó volver el día 23, pero le dijo, muy serio, que tenía que ir a terminar un trabajo muy importante y que no lo molestase ni le llamara por teléfono.

			Las coincidencias temporales con la muerte de Bernat no terminan aquí, según consta en la declaración de Pridsana. Su declaración quedó por escrito y cuadraba bastante bien con el relato temporal que la policía tailandesa necesitaba de algún modo. También puede ser, como es evidente, que dijera la verdad.

			Según la declaración de la chica, Segarra alquiló otro apartamento en otra zona de la ciudad conocida como Ramkhamhaeng, donde la llevó el 30 de enero. Si seguimos el calendario, ese día se encontraron los primeros restos del cuerpo de David Bernat en el río Chao Phraya.

			Pero eso no es todo. Pridsana dijo que en ese apartamento había un congelador grande y que Segarra no le dejó abrirlo. Aparte de eso, había —atención— un montón de cuchillos que no le permitió tocar.

			Os habréis fijado en lo de los cuchillos. ¿Recordáis que os he dicho que me guardaba un detalle de la autopsia? Pues resulta que el descuartizamiento se había hecho con algún tipo de sierra.

			Dos días más tarde, el 1 de febrero, Pridsana se fue a su provincia natal, Surin, a unas cinco horas y media en coche desde Bang­kok. Fue sola, sin Segarra. El miércoles 3, según el relato de la chica, él habría ido a buscarla con un camión alquilado y habrían vuelto a Bangkok. Cuando solo faltaba una hora de viaje para llegar, intentaron sacar dinero de un cajero, pero, por algún problema que ella no supo especificar, no pudieron hacerlo. La máquina daba error.

			Los días siguientes los pasaron viajando, hasta que el viernes 5 se dirigieron al pueblo natal de Pridsana, en la provincia de Surin, en la frontera con Camboya. Al llegar allí notaron algo extraño en el ambiente. La gente los observaba. Los amigos de Pridsana se acercaron a ella para contarle lo que estaba ocurriendo: toda la policía tailandesa buscaba a su novio por la muerte del español asesinado en Bangkok. Ella dijo que no sabía nada.

			Según le contó la propia chica a la policía, Artur se esfumó antes de que ella pudiera reaccionar. ¿Pridsana dice la verdad? No lo sabemos. Lo único que sabemos con seguridad es que la policía la creyó, y la dejaron libre sin cargos mientras que a él lo encerraron.

			Tened en cuenta que, por el momento, no hay ninguna prueba física que vincule de manera directa a Artur Segarra con la muerte de David Bernat. Existe una prueba que podríamos llamar «circunstancial», y es muy clara. Bernat tenía un millón de euros en la cuenta, y los movimientos bancarios registrados decían que se había querido transferir una parte de ese dinero de la cuenta del chico de L’Albi a la de su presunto asesino. Y no es una prueba menor.

			La declaración de la novia tailandesa confirma las sospechas sobre Segarra por las coincidencias temporales que hay con la desaparición de David Bernat, por el cambio de apartamento de Segarra, por ese gran congelador y por los cuchillos. Pero ¿hay alguna prueba de que David Bernat hubiese estado en los apartamentos de Segarra?

			Este es uno de esos casos que suelen resolverse gracias a la reconstrucción de los hechos a partir de muchas declaraciones: es decir, sumando lo que ha visto uno y lo que ha visto otro, lo que dijo uno o insinuó otro. Todas esas piezas unidas conforman un relato que, por lo general, si la gente dice la verdad, encaja. Y, como en toda investigación son necesarias las pruebas físicas, tangibles, hoy nos centraremos en las cámaras de seguridad. Pero ya veréis que disiparán muchas dudas… y generarán otras tantas. Vayamos por partes.

			La investigación de esta historia se remonta a los días en los que empezaron a suceder cosas raras en torno a la vida de David Bernat. Por eso debemos volver al 19 de enero de 2016, el último día que David fue visto. La última persona que lo vio, aparte del asesino o asesinos, dijo ser su mejor amigo. Para nosotros será James.

			En concreto, fue el 19 de enero por la mañana, cuando se encontraron en un gimnasio de Bangkok donde debían de coincidir a menudo. David Bernat le dijo a James que esa noche había quedado con un amigo español. ¿Quién era ese amigo?

			La declaración de otra persona arrojará un poco de luz sobre esta incógnita. Tras conocer la desgracia, la hermana de David Bernat, Laura, viajó desde L’Albi hasta Irán, fue al piso que su hermano tenía en Teherán y allí encontró un iPad. Un iPad con mucha información a la que ninguna de las personas que quería hacerle daño había tenido acceso y, por tanto, una información muy valiosa que nadie podía haber borrado.

			En este iPad, Alba halló conversaciones de su hermano con una persona de la que ella nunca había oído hablar. Habían empezado el 18 de enero. Se comunicaban a través de una aplicación llamada Line y que se utiliza mucho en Bangkok entre la comunidad española. La persona con quien había estado hablando David era Artur Segarra.

			Por esos mensajes era evidente que, la noche del día 19, David y Artur habían quedado para verse. Y aquí entra un elemento muy interesante de este caso: las cámaras. No sé si conocéis Tailandia y, en especial, Bangkok. Hay cámaras de seguridad por todas partes. Deben de regalarlas.

			Durante el juicio, se hizo la reconstrucción de los movimientos de David Bernat y Artur Segarra a través de cámaras de seguridad, que, creando un timeline de esos días, nos dan una imagen oficial de lo que sucedió. Y digo «oficial» porque es una versión que la policía y los jueces tailandeses han dado por buena sin reservas, pero que a mí me ha generado unas cuantas incógnitas.

			Antes de seguir, un detalle: todas las personas que se quedan a vivir en Bangkok se compran una moto (un poco como en Barcelona). El tráfico es tan desastroso que esa es la mejor manera de moverse. Ya hemos dicho que Segarra tenía una moto roja. Pues David también tenía una.

			Primero vamos al bloque de pisos donde vivía Bernat en Bang­kok. Una zona lujosa. Según las grabaciones que utilizó la policía tailandesa en el juicio, la noche del 19 de enero, David Bernat y Artur Segarra abandonaron juntos el apartamento con la moto del primero.

			Horas más tarde, según estas imágenes, ambos vuelven al edificio donde David tenía el apartamento y cambian de moto. Dejan la de David y se suben a la de Segarra. ¿Por qué? No se sabe. Pero al menos la policía afirma tener una evidencia visual de que estaban juntos.

			Así que cambian de moto, ¿y a dónde van? Al edificio Condominium Rama 9. ¿Os suena?

			¿Os acordáis de que Pridsana había declarado que, el día 20 de enero, Artur la había echado de casa porque venía un amigo «de fuera» a pasar unos días?

			Parece que, por el momento, los relatos cuadran. Aunque Pridsana nunca dijo que hubiese visto a Bernat en el apartamento de Segarra. También es probable que, como era de noche, ella hubiese salido a trabajar y no estuviese allí (recordemos que era prostituta). O que ya se hubiese ido la noche del 19 al 20.

			De momento, en todas las imágenes que hemos visto solo aparece Segarra. Nadie más. ¿Es posible que haya todavía más gente implicada?

			Seguimos con las cámaras de seguridad. Teníamos una imagen que muestra cómo David y Artur salen, juntos y en la moto del último, de los apartamentos de lujo donde vivía David. Pues bien, según el relato que la policía reconstruyó a través de las cámaras de la ciudad y de los edificios privados, David Bernat y Artur Segarra entraron, con la moto de Segarra, hacia la medianoche del 19 al 20 de enero de 2016, en el aparcamiento del bloque de pisos donde Segarra tenía alquilado un apartamento en la séptima planta.

			Estas imágenes las obtiene una cámara de seguridad, son en blanco y negro y de baja calidad, y las últimas donde se puede ver a David Bernat con vida. En teoría, captan a Artur Segarra conduciendo la moto y a David detrás, de paquete.

			Y digo «en teoría» porque, viendo la imagen, me resulta difícil identificar de manera clara a los personajes. Con todo, los expertos tailandeses no dudaron en ratificar que se trataba de Segarra y de Bernat.

			Entran en el bloque de apartamentos, y aquí es donde empiezan las incógnitas o «efectos poltergeist». En ese edificio había muchas más cámaras: en la entrada principal, en los ascensores y en todos los pasillos. Incluso había una a pocos metros de la puerta del apartamento de Segarra, pero, curiosamente, no funcionaba ninguna más en todo el bloque. Solo la que controlaba la barrera de entrada y salida del aparcamiento.

			No me diréis que no es, como mínimo, raro.

			El día 19, Segarra y Bernat llegan a medianoche. Entran, y esas son las últimas imágenes de David Bernat con vida. ¿Qué se ve durante los días siguientes en la única cámara que funciona en todo el edificio?

			Durante una semana, nada de nada. Ni Artur Segarra ni David Bernat ni nadie más que podamos vincular con el caso se mueven de allí dentro. Ninguna grabación capta a nadie relacionado con la investigación, ni entrando ni saliendo del edificio.

			Hasta el 26 de enero de 2016, una semana más tarde, cuando, según las imágenes de la cámara y la declaración de la policía, Artur Segarra abandonó el edificio. Lo hizo solo. Y en moto.

			¿Dónde estaba David Bernat? ¿Qué fue de él todos esos días?

			Detalle muy importante: los forenses establecieron el día 26 como posible fecha de la muerte. La imagen que capta la salida de Segarra del edificio es de las 21.52 del día 26. La imagen de una cámara de seguridad que difundieron los medios es precisamente un fotograma de esa cámara, del 26 de enero.

			¿Qué vemos? Una moto en movimiento saliendo del edificio, y sabemos que sale porque la cámara la capta por detrás y a punto de cruzar la barrera de seguridad. El conductor lleva casco, y eso dificulta mucho su identificación, por lo menos a simple vista. También lleva una mochila grande colgada a la espalda y, atención al detalle, delante, encima del depósito de gasolina, en el espacio que queda entre el conductor y el manillar, un paquete grande que podría ser una caja de cartón o una bolsa enorme.

			No puede leerse la matrícula de la moto debido al exceso de luz. Y, como además la fotografía es en blanco y negro, es imposible distinguir el color del vehículo. Según la policía, el conductor de la moto es Artur Segarra, y el gran paquete que lleva delante serían los restos de David Bernat.

			Más detalles importantes de las cámaras de seguridad: durante el juicio, los policías aseguraron que la noche del 26, instantes después de que Segarra saliese llevando un paquete, una cámara situada en un cruce cercano al edificio de Rama 9 lo captó en dirección al río.

			Más cosas: el 27 volvió al edificio con la moto y sin paquete. Y desde el 27 hasta el 29, se lo ve salir dos veces más, con un paquete pequeño y siempre con una mochila grande en la espalda. En todas esas ocasiones volvió al cabo de una hora sin el paquete.

			Siento decirlo, porque es un detalle delicado, pero a la víctima la cortaron en seis partes. Una debía de ser el torso. ¿Podría ser el paquete grande? En ese primer viaje, Segarra llevaba ya la mochila. Entre el paquete y la mochila podría haber transportado dos trozos.

			Después hay dos viajes más con paquete y mochila, es decir, cuatro partes más. Seis en total.

			¿Queda demostrado el crimen? Por el momento no, pero avancemos con los detalles.

			La tesis de los investigadores es que el día 19, a medianoche, Segarra y Bernat entraron en el apartamento. David Bernat estuvo secuestrado allí dentro durante una semana, y el 26 por la noche Segarra volvió a salir, transportando las primeras partes del cuerpo descuartizado en una gran bolsa de plástico y en la mochila.

			Empezaré por las preguntas que creo que no se han respondido.

			Pridsana, la novia de Segarra, dijo que había vuelto al apartamento el día 23. Acabamos de decir que Segarra habría sacado el cuerpo el 26. Una de dos: o Pridsana no vio el cuerpo ni, como es obvio, ninguna muestra de violencia ni de sangre —y eso, tratándose de un apartamento tan pequeño, es difícil de creer—, o bien ella ayudó a Segarra. Con todo, la novia tailandesa nunca fue acusada de nada.

			Más dudas: cuando la policía empezó a buscar a Segarra fueron a su apartamento y, en un principio, ¡no encontraron nada! Ningún rastro de sangre. Si allí se había descuartizado un cuerpo, ¿tan bien habían limpiado el escenario del crimen?

			Pridsana también declaró que, el día 30, Segarra la había llevado a otro apartamento donde había un congelador grande y le había prohibido abrirlo. Y ese día 30 apareció el primer miembro descuartizado del pobre David.

			Sigamos con las incógnitas o dudas.

			Si lo que muestran las imágenes de las cámaras de seguridad es tan «claro» y apunta de forma tan directa a Artur Segarra, ¿por qué la policía afirmó de manera tan tajante, desde el principio, que aquello lo había hecho un grupo de personas? Llegaron a decir que «menos de diez», y también hablaron de gente del país, de tailandeses.

			Sin embargo, en cuanto detuvieron a Segarra e interrogaron a Pridsana, todos los esfuerzos se centraron en cerrar el caso acusando única y exclusivamente a Artur Segarra.

			La película de los hechos sería la siguiente: David, un buen chico de Les Garrigues, tenía una especie de doble vida. En Irán trabajaba mucho y tenía un buen sueldo —cobraba mil euros al día como consultor informático—, pero le iba la marcha y, siempre que podía, se escapaba a Bangkok, la capital de Tailandia.

			Allí, David vivía en un apartamento considerado de lujo y se movía, sobre todo de noche, con un grupo de amigos españoles. Era un grupo de gente que él mismo, bromeando, llamaba «mis amigos delincuentes». Entre esas personas había otro catalán, Artur Segarra, un tipo que llevaba la Sagrada Familia tatuada en el cuello, pero que no era precisamente católico practicante. Bernat decía que quería jubilarse a los cuarenta años. Cuando lo mataron tenía treinta y nueve.

			La sentencia cuenta que, la noche del 19 de enero de 2016, Artur Segarra convenció a David Bernat para ir a su apartamento del Condominium Rama 9. Una cámara de seguridad los captó a ambos entrando en el edificio. Bernat fue retenido allí en contra de su voluntad durante diez días, hasta que su cuerpo empezó a aparecer, en pedazos, en el río Chao Phraya.

			Los investigadores tailandeses dijeron que a David lo habían torturado y lo habían forzado a beber un cóctel de drogas, seguramente para doblegar su voluntad y hacerle cantar el código PIN de la tarjeta y las claves secretas de las cuentas bancarias, porque el móvil del crimen fue el robo.

			Una de las primeras pistas de la policía surgió cuando, mientras hacían el seguimiento de la tarjeta de crédito de David, localizaron imágenes de Artur Segarra sacando dinero (o intentándolo) en cajeros automáticos utilizando la tarjeta del difunto.

			¿Tan tonto era Segarra que no se dio cuenta de que el rastro del dinero sería facilísimo de seguir? Para responder a esta pregunta hay que recordar que Artur Segarra huyó de Bangkok y se fue a Camboya, donde, meses antes, ya había estado preguntando dónde podía comprar un pasaporte falso. Pero fue detenido tres días después, quizá mientras esperaba que se hiciesen efectivas las cuantiosas transferencias que el banco había bloqueado. Y es que para comprar un pasaporte falso necesitaba mucho dinero, porque, con once mil euros, que era lo que le quedaba, no le bastaba.

			Es probable que el banco hubiese frenado las transferencias grandes porque, cuando llamaban a David Bernat para confirmar los trámites, el pobre ya no podía responder.

			Tenemos claro el móvil, pero intentemos entrar en el piso para reconstruir lo que sucedió allí dentro. ¿El asesino actuó solo?

			Recordemos las fechas: David entra en el apartamento —vivo— el 19 por la noche y aparece descuartizado en el río el 30. La novia de Artur Segarra, una chica tailandesa llamada Pridsana, declaró ante la policía que ella había estado en ese piso el día 23, pero en ningún momento consta que hubiese visto a David —ni vivo ni muerto—, ni ningún rastro de sangre ni violencia de ningún tipo.

			La policía, que al principio habló de un grupo de gente, tampoco encontró nada en la vivienda de Segarra, pero, cuando lo detuvieron, le hicieron saber a todo el mundo que, al final, habían hallado restos de sangre del difunto. A los que seguían el caso, como el periodista Garrido-Juvel —que conocía a Bernat y a Segarra—, les llamó mucho la atención cómo se encontró la sangre:

			 

			El piso está tan limpio tan limpio, que dicen que han tenido que destrozar el lavabo, buscar en las tuberías, y que en una de ellas encontraron un pequeño rastro de sangre que pertenecía a David Bernat.

			 

			Si se ha descuartizado un cuerpo, cuesta un poco creer que no haya más restos de sangre por todas partes. De hecho, en alguna información salió que se habían encontrado manchas en una de las habitaciones, pero ya habéis leído eso de la gota de sangre en una tubería.

			Es posible que si Segarra, ya seis meses antes, buscaba un pasaporte falso, tuviese claro que había que prepararlo todo bien. ¿Lo hizo todo solo? ¿Pridsana dice la verdad? ¿Ella no vio nada ni sabía nada? La policía y los jueces la creyeron.

			¿Qué más encontraron en casa de Artur Segarra? Pues se ve que una especie de manual sobre cómo descuartizar un cuerpo. A mí me cuesta creer que exista un manual tan específico, pero ya sabéis que en la red se encuentra de todo. Lo que no cuesta encontrar son lecciones de anatomía y consejos que, según las intenciones de quien los lea, se vuelven macabros.

			En el caso del crimen de Bangkok, diez días después de que apareciese el cuerpo, la policía tailandesa ofrecía una recompensa de cinco mil bahts (ciento treinta euros, que aquí no son mucho pero allí debe de ser una cantidad considerable) a quien diese pistas sobre una caja de zapatos donde, en teoría, estaban los cuchillos que se habían utilizado para cortar el cuerpo. Pridsana, cuando declaró, habló de un segundo apartamento, de un congelador y de muchos cuchillos. E insistió en que su novio español no le dejó abrir el congelador ni tocar los cuchillos.

			Esto sucedió antes de que los forenses especificasen que el cuerpo había sido cortado con algún tipo de sierra. ¿Sabéis qué encontraron entre las pertenencias de Artur Segarra? Una sierra eléctrica. Pequeña. Una motosierra de esas de leñador o de jardinero.

			Otro detalle es que, según la policía, a la víctima la asesinaron por asfixia, poniéndole una bolsa en la cabeza y atándosela con cinta aislante al cuello. Y después, según los tailandeses, lo congelaron. Esto podría explicar que no se hubiese encontrado sangre y la necesidad de una sierra mecánica para llevar a cabo el descuartizamiento.

			Para intentar demostrar que el acusado compró esa sierra, aportaron imágenes de una cámara de seguridad de una tienda de bricolaje de Bangkok donde se ve a Artur Segarra. Las imágenes no muestran que esté comprando nada, solo que estaba en la tienda, pero no cuesta mucho hacer la asociación.

			Un detalle importante: resulta que, en la sierra, encontraron ADN de David Bernat, pero no de Artur Segarra.

			A Segarra lo juzgaron en julio de 2016, y en abril de 2017 fue declarado culpable de todo y condenado a muerte por el asesinato con premeditación de David Bernat. Según la sentencia, Segarra fue el único autor de los hechos. Se le impuso el pago de una indemnización de setecientos cincuenta mil bahts (unos veinte mil euros) en beneficio de la familia de David Bernat por el dinero robado.

			Tailandia es uno de los cincuenta y cinco países del mundo que aún incluyen la pena de muerte en su ordenamiento jurídico. Aun así, desde 2009, cuando dos narcotraficantes fueron condenados a morir por inyección letal, el país está aplicando una moratoria indefinida por la que las condenas a muerte se han convertido en cadenas perpetuas, pero es una gracia que debe conceder la Casa Real.

			El 20 de noviembre de 2019, el Tribunal Supremo de Tailandia rechazó la apelación de Segarra y, por tanto, ratificó la condena a muerte. El condenado anunció su voluntad de solicitar la medida de gracia a la realeza tailandesa para que le conmutasen la pena de muerte por cadena perpetua. En el caso de que se la concedan, se ve que, al cabo de unos años, podrá pedir la extradición para acabar de cumplir la pena en España.

			 

			 

			 

			 

			 

			NOTA: En enero de 2020, en la carta que le envió al rey de Tailandia solicitando la conmutación de la pena de muerte por cadena perpetua, Artur Segarra reconoció que había matado a David Bernat. Dijo que había sido en una pelea en la que había reaccionado de manera violenta. No añadió nada más.

			    El rey de Tailandia se confinó en un hotel con decenas de concubinas para esconderse de la pandemia y en agosto de 2020 le conmutó la pena de muerte por cadena perpetua. Segarra le podrá explicar su experiencia a Daniel Sancho.

		


		
			EL CRIMEN DE LA CALLE SANT RUF

			 

			 

			 

			 

			A las doce del mediodía del 21 de noviembre de 2012, una mujer entra en el CAP (Centro de Atención Primaria) de la Rambla Ferran de Lleida y dice que la han tenido tres días secuestrada. Se llama Ángeles Sala y tiene cuarenta y seis años. Está alterada, aturdida, como en estado de shock. Aunque no presenta heridas externas aparentes, asegura que la han torturado y ha logrado escapar en un momento en el que los secuestradores no se encontraban en el piso. No sabe dónde está ni qué día es y tiene mucho miedo.

			Ya sabéis que los médicos se encuentran de todo y oyen historias de todo tipo, pero que llegue alguien diciendo que acaba de escapar de sus secuestradores no es algo que suceda todos los días. Y la cosa no termina aquí, porque esta misma mujer que afirma haber sido secuestrada cuenta también que, en su piso, está el cadáver de un hombre. Está aterrorizada.

			Los médicos del CAP Rambla de Ferran le realizan una primera exploración, pero poco más pueden hacer para ayudarla. Por otra parte, lo que describe es tan grave que quizá sería mejor que la visitaran los especialistas.

			Ángeles ingresa en el área de psiquiatría del Hospital de Santa Maria con síntomas de desorientación, tanto física como temporal. Está completamente perdida, y esto encaja a la perfección con el relato que hace de su secuestro.

			Según ella, hace tres días, al llegar a su casa, dos hombres que estaban ya en el interior —«gitanos o sudamericanos», dice— la cogieron por sorpresa, le taparon la boca, la obligaron a entrar en una de las habitaciones, donde había un hombre muerto, la ataron y la encapucharon. El piso donde se supone que ha sucedido esto es el tercero segunda del número 4 de la calle Sant Ruf, en el centro de Lleida, cerca del Auditorio Enric Granados, y no demasiado lejos de la estación de tren. A los del Centro de Atención Primaria Rambla de Ferran les cuadra que la mujer haya salido de allí, porque la vivienda y el CAP están bastante cerca. (Ella dice que ha salido perdida y desorientada y que no sabe cómo, pero ha llegado hasta allí).

			En el hospital psiquiátrico, Ángeles da detalles del difunto: es un señor de ochenta y tres años, llamado Josep Millàs, al que cuidaba desde hacía meses. La mujer va repitiendo todo el rato que los dos secuestradores la han torturado y que la han amenazado con matar a su madre y a su hijo si los denunciaba.

			Los médicos deciden ingresarla y, como es evidente, llaman a los Mossos d’Esquadra. Los agentes de la Unitat Territorial d’Investigació de Lleida acuden al piso y se topan con una escena macabra.

			En cuanto abren la puerta, les asalta una vaharada insoportable y ven un gran desorden. Ya en el interior, en una habitación, encuentran el cuerpo de un hombre en avanzado estado de descomposición. El cadáver está completamente hinchado, tumbado en el suelo, desnudo, amordazado, con una gran incisión en el vientre y la pierna derecha cortada por debajo de la rodilla.

			Hay cartones y papeles de periódico medio quemados alrededor de la víctima. Lo primero que se les ocurre a los investigadores es que alguien ha intentado quemar el cuerpo pero no lo ha conseguido. Con todo, la escena es tan surrealista que hasta se preguntan si sería posible que hubiesen intentado hacer algún ritual.

			Mientras los especialistas de la policía científica empiezan a fotografiar el escenario del crimen, un agente entra en el lavabo y se le hiela la sangre. Las tripas del cadáver están en la bañera.

			Examinan todo el cuarto de baño a conciencia y ponen en muchos sitios ese polvo que detecta si hay huellas dactilares. Encuentran una en el grifo de la bañera. Es muy probable que sea de los secuestradores. En cuanto terminan allí, siguen buscando por todos los puntos de la casa que creen que los secuestradores han podido tocar.

			Pero volvamos a la habitación donde está el cuerpo de la víctima. Al lado del cadáver, además de muchos papeles medio quemados y empapados de líquidos de orígenes diversos, entre ellos sangre, hay una caja de una manta eléctrica pequeñita, de esas que se utilizan para calentar solo una parte del cuerpo. Y, en su interior, dos guantes de látex de color azul que serán importantes. Por la parte exterior, están manchados de sangre y otros restos. Parece evidente que los han utilizado para cometer el crimen y manipular el cadáver. Aun así, ¿no es extraño que se los hayan dejado allí?

			Ya insistiremos en esto más adelante. Una posible explicación sería que pensaban volver, pero habrían huido al ver que la mujer había escapado y, con las prisas, se habrían olvidado allí la caja y su contenido.

			Mientras los agentes de los Mossos d’Esquadra siguen recogiendo pruebas en el piso de la calle Sant Ruf, en el hospital, los médicos le hacen una exploración a la mujer que ha denunciado los hechos y ha contado que la han tenido tres días secuestrada. Recordemos que todo esto ocurría el 21 de noviembre de 2012 en Lleida.

			Los mossos que se han desplazado hasta el hospital aguardan pacientemente a que los médicos les den luz verde para hablar con ella, pero la mujer está tan desorientada que, al final, les recomiendan esperar al día siguiente. De momento, deberán conformarse con examinar la ropa y los zapatos que llevaba, que se han quedado en la habitación, ordenados. En una zapatilla, en la suela, les parece ver una mancha de sangre.

			La propia mujer ha contado que los secuestradores la llevaron a la habitación donde estaba el muerto, y, por tanto, era lógico que tuviese sangre en la suela del zapato.

			En el piso de la calle Sant Ruf, los de la científica siguen recogiendo todo lo que les parece de interés y buscan huellas, sobre todo en las puertas. Seguro que, en algún momento, los secuestradores han tocado alguna de ellas. Aun así, hay mucha suciedad por todas partes y cuesta encontrar huellas claras. Hay que armarse de paciencia. Antes hemos dicho que, en el grifo, hay una que se distingue bien. Ya se comprobará de quién es, pero es fundamental tener un sospechoso para poder hacer la comparación. Excepto que sea de alguien que ya está en la base de datos de la policía. Todo llegará.

			Al día siguiente, la mujer sigue ingresada en el área de psiquiatría. Los médicos todavía la ven alterada y recomiendan a la policía esperar un poco más antes de hablar con ella.

			Mientras tanto, los mossos les preguntan a los vecinos si han visto por la zona, y especialmente en el edificio, a alguien con aspecto de gitano o sudamericano que les haya llamado la atención, o que no sea una persona habitual de la calle, pero no tienen suerte.

			Los vecinos dicen que hace muy poco que han empezado a notar el mal olor. Una señora comenta que lo que más le sorprendió no fue la peste, sino el intenso perfume que se olía en todo el rellano, en concreto en esa puerta. Algo exagerado.

			Tampoco hay nadie que haya oído ruidos extraños durante los últimos días.

			Los forenses examinan con detalle el cuerpo del difunto y ven cosas que les ponen los pelos de punta. Tiene todas las extremidades cubiertas de cortes profundos que llegan hasta el hueso. En la pierna derecha, por debajo de la rodilla, el hueso no está cortado, sino dislocado. Creen que el hombre podría haber muerto por los golpes que recibió en la cabeza. ¿Y cómo se explica que las tripas estuviesen en la bañera?

			Estamos a finales de noviembre. Pues bien, los vecinos del tercero segunda, el escenario de los hechos, se habían trasladado allí a mediados de septiembre, según cuentan las vecinas del rellano. Aunque, al principio, solo estaba ella, Ángeles. Justo en septiembre hicieron obras, y el albañil es un hombre que se encarga de muchos trabajos de la escalera. El piso es de alquiler —como la mayoría del edificio— y siempre lo ha gestionado la misma inmobiliaria.

			Los mossos hablan con el responsable de la agencia, que les confirma que el piso lo alquiló Ángeles Sala el 3 de septiembre. Solo ella. Entonces ¿qué hacía la víctima en ese piso? Ángeles ha dicho que lo cuidaba. Por lo general, la persona cuidada vive en su casa y es la cuidadora la que se desplaza. Por cierto, habría que hablar con la familia de la víctima, ¿no? ¿Alguien ha echado de menos al señor Josep? No hay denuncia en ningún lado. Después de buscar y dar muchas vueltas, descubren que un hijo del difunto vive en Igualada. Habrá que avisarlo.

			Hablemos ahora del móvil del crimen. ¿Qué puede llevar a alguien a matar a un señor de ochenta y tres años de una manera tan salvaje? El pobre hombre caminaba con muletas, y todo había ocurrido en el interior del piso. Es difícil que pudiese haberse defendido de un ataque. Los forenses dicen que tenía golpes en la cabeza, aunque aún está por ver si son la causa de la muerte; quizá sí. Pero ¿cómo se explica un ensañamiento de estas características con un hombre de ochenta y tres años? ¿Fue para robarle? El piso no tiene pinta de ser de un millonario, aunque nunca se sabe. Tal vez los secuestradores querían extorsionarlo y el asunto se les fue de las manos. O quizá haya algo oculto que aún no sabemos. En fin, ya volveremos a ello, al móvil. Avancemos con la investigación.

			Han pasado dos días y, por fin, los médicos permiten que los mossos le tomen declaración a la mujer víctima de secuestro. Ángeles repite la historia del primer día, pero amplía algunos detalles. Insiste en que hace tres o cuatro días que la secuestraron, no tiene claras las fechas. En algún momento llega a decir que puede haber pasado incluso una semana, pero que su recuerdo es muy confuso. Que ella diría que los culpables eran gitanos, pero también podían ser sudamericanos. Asegura que tenía tanto miedo que no se fijó en el acento. Además, solo los vio un momento, porque enseguida la encapucharon. Añade que le hicieron tocar el cadáver y muchas cosas, y que, por ese motivo, seguramente encontrarán huellas suyas por todas partes.

			¡Ojo! ¿Esta señora dice que los secuestradores le hicieron tocar el cadáver? Y hasta avisa de que, por eso, habrá huellas suyas en todas partes. ¡Uy, uy, uy!

			Los miembros del área territorial de investigación de Lleida convocan una reunión y ponen los datos en común. Ningún testigo ha visto a los supuestos secuestradores ni ha oído nada. En el piso, ¿hay huellas de muchas personas? Aún es pronto, pero, de entrada, no se han encontrado demasiadas. La más clara es la del grifo de la bañera donde estaban las vísceras. Por cierto, también hay un frasco de disolvente que se utilizó para rociar las tripas, a saber con qué fin.

			Importante: ¿los investigadores que han hablado con la denunciante se creen su versión? No. Todos coinciden en que la mujer es una actriz de primera y que ha hecho un gran papel ante los médicos durante dos días, pero ella sola se ha señalado como principal sospechosa. Deciden que lo mejor para preservar sus derechos (decidir no declarar o estar acompañada de un letrado) e investigar sin miedo a que destruya pruebas es detenerla, aunque antes habrá que hacer dos cosas: desmontar su versión y demostrar que lo hizo ella. Pero ¿sola?

			Antes de seguir, permitidme un paréntesis. Ya hemos dicho que estamos en noviembre, y en Lleida hace frío. Ángeles siempre llevaba puesto un anorak, incluso en el momento de pasar a disposición judicial, como retrató el fotoperiodista Òscar Mirón. En la foto, que se publica en el diario Segre, se la ve esposada entre dos mossos. Lleva un anorak verde oscuro con capucha, de esas que tienen un ribete de pelo de conejo, o de no sé qué, y que están tan de moda.

			Pues bien: resulta que el piso de la calle Sant Ruf donde ocurrió todo está cerca del río Segre y del Centro de Atención Primaria de la Rambla Ferran de Lleida. Y resulta también que el tramo de río que pasa por la ciudad es bonito y fotogénico, sobre todo debajo del puente más nuevo, al que los más bromistas llaman «puente de la Guitarra».

			Y —oh, casualidad—, ese 21 de noviembre por la mañana, una chica que estaba allí fotografiando la zona con un potente teleobjetivo vio a una mujer escondiendo una maleta entre la vegetación, debajo del puente. Le llamó la atención y le hizo fotos. Aquí cierro el paréntesis.

			Ángeles había declarado que fue directa desde el piso donde la tenían secuestrada hasta el Centro de Atención Primaria, y que no sabía dónde se encontraba porque estaba desorientada y perdida.

			Pero el periódico Segre publica la foto de la detenida en el momento de pasar a disposición judicial, la chica aficionada a la fotografía la ve, se fija en el anorak verde oscuro de la señora y dice: «¡Eh, yo a esta mujer la tengo vista!». Corre a mirar las fotos y comprueba que es la misma mujer que fotografió escondiendo una maleta debajo del puente de la Guitarra del río Segre. Como es evidente, fue a contárselo a los Mossos d’Esquadra.

			Los investigadores registraron la zona donde la fotógrafa había visto a Ángeles escondiendo la maleta, pero no la encontraron. La verdad es que se trata de un lugar bastante concurrido. Por allí corre y pasea mucha gente, y hay muchos indigentes. Una maleta siempre resulta atractiva, y, además, se ve que esta era bastante grande. Pero ¿qué había en su interior? ¡Ah! No lo sabemos.

			Los mossos les preguntaron a los forenses si faltaba alguna parte del cuerpo del difunto, pero no. De hecho, pese al avanzado estado de descomposición en el que se encontraba el cadáver, los forenses recompusieron y recolocaron todas las partes del cuerpo, incluidas las vísceras, y comprobaron —aquí me tendréis que perdonar por la expresión, pero es la que utilizaron ellos— que al cuerpo… no le faltaba «ni un palmo de intestino».

			O sea que no sabemos qué había en la maleta, pero, al menos, hemos pillado a la señora Ángeles mintiendo, porque ella juraba que había ido directa desde su casa hasta el centro sanitario y, en cambio, una testigo aportó unas fotos clarísimas donde se la veía escondiendo una maleta en el río.

			Por otro lado, no habían localizado a ningún testigo que hubiese visto a ningún gitano ni a ningún sudamericano en los alrededores del piso. Sin embargo, sí habían encontrado a una vecina que aseguraba haber visto a Ángeles bajar a tirar la basura. ¿Vosotros sabéis de algún secuestrado al que lo dejen bajar a tirar la basura y volver a subir a su casa después?

			Bien, hasta aquí lo que tenemos es solo un par de pruebas bastante claras que indicarían que la historia del secuestro y la deso­rientación eran una fabulación, una excusa. Pero ¿fue Ángeles la que mató al señor Millàs? ¿Y por qué?

			Los mossos hablaron con el hijo del difunto. Recordemos que la víctima tenía ochenta y tres años y la detenida, cuarenta y seis. Una diferencia de treinta y siete años. ¿Y qué descubrieron al hablar con el hijo de Igualada? Pues que, un buen día, el padre lo llamó y le dijo: «Oye, que me voy a vivir a Lleida».

			Reconstruyendo la vida de esa «extraña pareja», los mossos descubrieron que Ángeles y Josep se habían conocido en la estación de autobuses de Igualada antes del verano de 2012. Él debía de estar sentado en un banco observando el ajetreo de viajeros. Y, hala, empezaron a charlar. Ella le contó que tenía a su madre ingresada en el hospital de la capital de L’Anoia. El caso es que, al cabo de pocos meses, en septiembre, Ángeles (de cuarenta y seis años, recordémoslo), vivía ya en casa de Josep (de ochenta y tres), en Igualada. Y resulta que ese mismo septiembre, mira tú por dónde, alquiló el piso de la calle Sant Ruf de Lleida y empezó a hacer obras en él, como han corroborado el agente inmobiliario y los albañiles.

			O sea, que vivía con Josep en Igualada, pero estaba arreglando un piso en Lleida. Los albañiles aseguran que siempre vieron el inmueble vacío. En octubre, mientras aún estaban arreglándole alguna cosilla en la casa, se entabla una conversación entre amigas que traerá cola. Ángeles le cuenta por teléfono a su expareja, Susana, que está viviendo con un hombre mayor que le ha prometido que le dejará la mitad de su herencia.

			Ahora ya hemos visto que la señora Ángeles, además de ser una gran actriz, como mínimo en el papel de secuestrada desorientada, tiene tendencia a hablar demasiado. Mirad si le gusta hablar que, a finales de ese octubre de 2012, una hija suya fue a pasar unos días al piso de Igualada donde vivían ella y Josep y, según reveló la propia hija, le contó que tenía un plan para matar a ese hombre y deshacerse del cadáver.

			Claro que ¿quién iba a creerse una afirmación así? Lo más normal es pensar que tu madre está enfadada y desvaría. Lo último que te imaginas es que se plantee hacerlo de verdad. ¡Dónde va a parar!

			La hija, como es lógico, no le dijo nada a nadie.

			Y llegamos al mes de noviembre de 2012. El día 3, Josep Millàs se traslada a Lleida, al piso de la calle Sant Ruf. El día 5, lunes, llama a su hijo para comunicarle que se ha mudado allí, y ese mismo día Josep y Ángeles abren una cuenta corriente en común en una oficina de La Caixa situada en la Rambla de Ferran, casi enfrente del CAP. En las imágenes captadas por la cámara de seguridad, se ve cómo ella aguanta la puerta para que entre Josep, que va con muletas, y cómo vuelve a sujetarla para que salga.

			Al día siguiente, el 6 de noviembre, la hija de Ángeles llega al piso de la calle Sant Ruf para pasar unos días allí, hasta el 8, con su madre y este señor de ochenta y tres años. Y es mientras está allí cuando su madre le dice: «Lo duro que es matar al viejo este». Y vuelve a contarle que quiere matarlo y deshacerse del cadáver. Pero, claro, ¿han ido ya al notario? ¿Josep ha cambiado el testamento? Todavía no. El hombre no quiere ir, no acaba de estar a gusto con esta mujer. Tanto es así que el viernes de esa misma semana, es decir, cuando aún no hace ni siete días que vive en Lleida, Josep llama a su hijo y le pide que vaya a buscarlo con un vehículo grande, que se vuelve a vivir a Igualada.

			Sin embargo, se desdice al cabo de un ratito: llama de nuevo a su hijo y le asegura que no es necesario que vaya a buscarlo porque —palabras textuales— «esta chica no quiere que me vaya». La chica en cuestión se pone al teléfono, le dice al hijo que se llama Ángeles y le cuenta que está cuidando de su padre. Todos tranquilos entonces.

			Hasta el 14 de noviembre, cuando el padre vuelve a llamar a su hijo y le pide que vaya a buscarlo de inmediato. Pero este no va. Quién sabe, quizá pasó eso del cuento de Pedro y el lobo. El caso es que, tres días más tarde, el 17, Ángeles deja un mensaje en el teléfono del hijo. ¿Y sabéis qué le dice? Que a su padre se lo han llevado unos colombianos.

			El hijo de Josep, que no se puede creer el lío en el que se ha metido su padre, acude a hablar con los mossos, que le recomiendan que, antes de denunciarlo, se asegure de que no es un enredo más.

			Al día siguiente, domingo, Ángeles se encuentra con una vecina del rellano, la señora Luisa, que también está sacando la basura, como ella. Y a la señora Luisa hay algo que le llama mucho la atención: ¡la vaharada de perfume que sale del interior del piso! Vamos, que no era normal.

			Tres días después, Ángeles se presenta en el CAP diciendo que la han secuestrado y que hay un hombre muerto en su piso.

			Volvamos al cadáver y al lugar de los hechos. ¿Recordáis que en la bañera, justo en el grifo, había una huella? ¿Sabéis de quién era? De Ángeles. ¿Y recordáis que dentro de la bañera estaban las tripas? ¿Por qué? La tesis de los investigadores es que, para deshacerse del cuerpo, Ángeles quiso vaciarlo para que no pesara tanto.

			Los forenses establecieron que los golpes en la cabeza podían haber sido la causa de la muerte —el hombre estaba tendido en el suelo, al lado de la cama—, y también que los cortes que tenía en las extremidades eran del todo compatibles con un intento de descuartizamiento muy chapucero. La víctima tenía unas incisiones en la carne, hechas con un cuchillo muy grande, que le llegaban hasta el hueso. Como, al parecer, el hueso era demasiado duro para cortarlo con el cuchillo, la única solución alternativa que se le ocurrió al asesino fue dislocarle la rodilla para arrancarle el hueso.

			Junto al cuerpo había una caja con unos guantes de látex. ¿Os acordáis? Pues bien: las pruebas revelaron que en la parte exterior de los guantes había ADN del difunto, y en la interior, de la acusada.

			¿Qué sucedió? Pues parece que aquel buen hombre se negó de manera reiterada a ir al notario a darle la herencia a la mujer que lo cuidaba, y tampoco quiso ponerle el piso a su nombre. Ella debió de cabrearse y empezó a darle golpes en la cabeza. Si no fuese por lo que hemos contado, podríamos llegar a pensar que fue un pronto o un momento de ofuscación. Pero a fiscales y jueces todo les llevaba a pensar que había sido un plan premeditado. ¡Hay que tener en cuenta que la propia hija fue a declarar y contó los planes de su madre!

			En cuanto Josep hubo muerto, muy probablemente el día 16, Ángeles quiso deshacerse del cuerpo cortándolo a trozos, pero no lo logró. Después intentó quemarlo, y tampoco lo consiguió. Entre una cosa y otra, habían pasado ya cinco días y el cuerpo había empezado a hincharse, a rezumar líquidos y a oler muy mal. Y aquí es cuando, al parecer, se inventa la historia del secuestro.

			En octubre de 2014, un jurado popular la encontró culpable por unanimidad y la Audiencia de Lleida la condenó a veintiún años y cinco meses de cárcel —los veintiuno son por asesinato y los cinco meses por profanación de cadáver—. Sin embargo, Ángeles siguió negándolo y recurrió al Tribunal Superior de Justicia de Catalunya y después al Supremo.

			Los secuestradores del relato de Ángeles Sala nunca aparecieron, y todos los tribunales ratificaron la condena. Todo esto ocurrió en la calle Sant Ruf de Lleida, una callecita donde, durante cuatro días, y por culpa de una mala persona, hubo un tufo tremendo.

		


		
			EL CRIMEN DE CAN MORGAT

			 

			 

			 

			 

			Cuenta la leyenda que Morgat estaba labrando las tierras, cerca de Banyoles, cuando oyó una voz penetrante y sentenciosa que le decía: «Morgat, Morgat, coge los bueyes y vete a casa. Morgat, Morgat, vete a casa o te ahogarás».

			Sorprendido y asustado, Morgat fue a refugiarse a su hogar y, entonces, como por arte de magia, todo el terreno se hundió y empezaron a levantarse unas olas gigantescas, enroscándose embravecidas, que engulleron huertos y arboledas. El agua se extendió y se formó el gran charco que es hoy el estanque de Banyoles.

			La leyenda añade que esta masa de agua apareció como castigo divino en una época en la que esa zona vivía sometida al vicio y al desenfreno, y que Morgat, como premio a su recta conducta, fue avisado y se salvó de desaparecer bajo las aguas.

			El 11 de noviembre de 1998, doscientos cincuenta mil años más tarde (las leyendas no tienen edad, ya lo sabéis), allí mismo, en Can Morgat, murió asesinado de un tiro en el pecho un chico de treinta y cinco años que trabajaba de profesor en un instituto. El embrollo que se armó para encontrar al culpable fue tan enrevesado que perdura hoy en día.

			Un miércoles de noviembre, después de haber cenado con sus compañeros de trabajo, Imma vuelve a casa pasada la una de la madrugada. Vive con Bartomeu, su pareja, en la casa de los masoveros de Can Morgat.

			Can Morgat es una masía muy grande y, si la miramos desde la ciudad, se encuentra aislada, al otro lado del estanque de Banyoles. La finca era propiedad de los hermanos Tarrés, de Girona, que en esa época iban a pasar allí los fines de semana. Les habían alquilado la casita que antiguamente ocupaban los masoveros a Imma y Bartomeu, una pareja a la que le gustaba la paz y la quietud del llano de Banyoles. Vivían muy bien allí.

			Pasada la una de la madrugada del miércoles 11 de noviembre de 1998, Imma ya ha tenido fiesta suficiente y vuelve a casa. Mete la llave en la cerradura para abrir la puerta, le da la vuelta un par de veces y abre. En ese momento no le da ninguna importancia, es normal. La puerta estaba bien cerrada, como siempre. Procura no hacer ruido, porque supone que su compañero, Bartomeu, duerme. Como es habitual, sale a recibirla el perro, un pastor catalán, y enseguida le marca la dirección del comedor, donde está la luz encendida. Imma entra y se encuentra a su pareja en medio de un charco de sangre, en el suelo. Todavía respira. Nerviosa y asustada, como es lógico, llama a urgencias.

			Pero ni en la ambulancia ni en la clínica de Banyoles pueden hacer nada por salvarle la vida a Bartomeu Cabello Venzala, de treinta y cinco años.

			¿Qué narices ha pasado? La sangre le sale del pecho, parece que tiene un agujero. ¿Se ha pinchado con algo? ¿Lo han apuñalado? Al parecer, y por las dimensiones del agujero, es posible que le hayan agredido con un destornillador, ya que el orificio es muy pequeño, pero cuando los forenses lo miran bien ven que se trata de un agujero de bala. Bartomeu ha muerto por culpa de un disparo en el pecho. Tiene una bala del calibre 22 incrustada en el pulmón. El calibre 22 es de los pequeños, y se utiliza tanto en pistolas como en rifles.

			Con la chica en estado de shock, los mossos repasan la situación. El cuerpo del chico estaba a pocos metros de una ventana abierta. En noviembre, de noche, no es normal tener abierta una ventana. Por las marcas de la sangre en el suelo queda claro que Bartomeu se ha arrastrado unos metros. ¿Lo ha hecho solo? Se puede deducir que iba en dirección al teléfono, seguramente para pedir ayuda, pero ha perdido mucha sangre y se ha desmayado.

			Las conclusiones de la autopsia, con respecto a la herida que presentaba la víctima, mostraron que la bala había trazado una trayectoria muy curiosa. Le atravesó la parte blanda de la mano, entre el índice y el pulgar, y, a continuación, le perforó el pecho y se quedó alojada en un pulmón. Bartomeu Cabello padeció una larga agonía. Calcularon que, cuando lo encontró su compañera, debía de hacer unas tres horas que había recibido el impacto de bala. En ese intervalo, Bartomeu intentó arrastrarse en vano hasta el teléfono para pedir ayuda. Imma se lo encontró en el suelo, aún con vida, y con el pastor catalán haciéndole compañía.

			Cuando los investigadores le preguntan, la chica recuerda que la puerta estaba bien cerrada y que había tenido que dar dos vueltas con la llave. La casa estaba ordenada y no había señales de lucha ni de robo.

			Una de dos: o quien disparó entró y salió por la ventana, o no llegó a entrar en la casa en ningún momento. Pero ¿quién podía querer matar a Bartomeu Cabello Venzala? ¿Y por qué?

			Bartomeu tenía treinta y cinco años y era profesor de gimnasia en el Instituto de Enseñanza Secundaria de La Bisbal d’Empordà. Los mossos preguntan en su entorno y a sus amigos, y todos coinciden en que llevaba una vida de lo más discreta y normal, que era un chico muy sencillo y querido, y que incluso había conseguido las mejores valoraciones de los alumnos en una encuesta que se había hecho hacía poco en el IES de La Bisbal.

			 

			 

			Los forenses les indican algo importante a los investigadores: el hecho de que la bala atravesara primero la mano, entre el dedo pulgar y el índice, y, después, penetrase en el pecho, podría indicar que Bartomeu extendió la mano abierta hacia delante, como pidiendo que no le disparasen, o intentando protegerse o parar el disparo.

			La inspección ocular del lugar de los hechos muestra más cosas que los investigadores incorporan en el caso. En la ventana que encontraron abierta no hay ninguna marca ni ninguna mancha de nada, pero, justo al lado, por la parte exterior, han hallado sangre en una maceta. Los mossos se atreven a plantear una primera hipótesis: Bartomeu oyó un ruido, abrió la ventana y alguien, desde fuera, seguramente desde abajo hacia arriba, le disparó.

			Pero ¿quién? ¿Y por qué?

			La consternación por la muerte de Bartomeu es inmensa, y las circunstancias, el hecho de que lo hayan asesinado de un disparo en el pecho, provocan miedo y confusión. La gente está asustada y los mossos, desconcertados. Llevan día y medio investigando y no encuentran ningún móvil para el crimen.

			La autopsia determina algo más. El disparo debió de efectuarse hacia las diez de la noche (recordemos que Imma no llegó hasta pasada la una de la madrugada). Calculan que debían de ser alrededor de las diez porque la herida en el pecho había empezado ya el proceso de cicatrización y porque la víctima había cenado.

			Los mossos recorren todas las masías y casas vecinas para preguntar si alguien vio u oyó algo raro esa noche, pero nadie vio ni oyó nada. Nada de nada.

			Con todo, en una observación más minuciosa del entorno, se fijan en un detalle nuevo. Muy cerca de la casa hay una farola rota y, por la manera en que se ha roto y cómo han caído los cristales, parece que también le hayan pegado un tiro.

			Aunque no se ha encontrado ninguna vaina de bala cerca, Imma asegura estar convencida de que esa farola funcionaba correctamente el día antes. Los investigadores se atreven a desarrollar un poco más la hipótesis que creen más probable: Bartomeu estaba tan tranquilo en su casa cuando oyó un disparo y el ruido de la farola haciéndose añicos. Abrió la ventana para ver qué demonios estaba pasando y pilló a alguien, quizá, con un rifle, muy cerca de su casa.

			Por cierto, disculpad: no he mencionado que los forenses creen que la bala debió de dispararse a una distancia de entre diez y quince metros. Por tanto, lo más probable es que víctima y verdugo se vieran las caras. Así que parece que queda descartada la hipótesis anterior, la del disparo desde debajo de la ventana.

			Sigamos con la nueva hipótesis: la víctima oye ruido en el exterior, abre la ventana, asoma la cabeza y, o interpela a la persona que ha pegado el tiro, o se la encuentra ya apuntándolo con el rifle y solo le da tiempo a poner la mano para protegerse, pero el disparo lo atraviesa y le perfora el pulmón.

			¿Por qué? Nadie tiene ni idea. ¿Quién? Todavía menos. Las investigaciones se centran en la bala y el arma que la ha disparado. El calibre 22 es un tipo de proyectil muy utilizado en tiro olímpico porque consigue una gran precisión. En 1998, las balas de ese calibre eran las más baratas.

			Los investigadores redactan una lista de posibles situaciones y van descartándolas.

			El móvil pasional es el primero que se tiene en cuenta y el primero que se descarta. El robo también, porque todo parece indicar que el asesino no entró en la casa, donde, por otro lado, no había nada desordenado. Las indagaciones no aportan ningún indicio de que tuviese enemigos ni frecuentase malas compañías, por lo que no pueden hablar de una venganza, ni de nada relacionado con drogas.

			Los mossos empiezan a pensar que podría tratarse, en cierta manera, de un homicidio accidental. Es decir, alguien dispara a la farola y Bartomeu, cabreado, le regaña. El autor quiere asustarlo disparándole cerca, la bala le da en la mano y se le acaba incrustando en el pulmón. Quién sabe.

			El caso es que los mossos deciden revisar todas las armas de la comarca que disparen el calibre 22.

			De forma paralela, han ido recibiendo llamadas que quieren señalar a alguien en concreto o facilitar alguna información que, en principio, debería ayudarlos. Una de esas personas les dice que un furtivo suele cazar por la zona. Sin embargo, después de las primeras pesquisas, se descarta esa hipótesis porque el sospechoso caza con una escopeta de cartuchos, y no con un rifle o una carabina del calibre 22.

			El sábado 14 de noviembre, tres días después de su muerte, entierran al profesor Cabello en Porqueres. Asisten al funeral más de quinientas personas, incluyendo dos autocares de alumnos del instituto de La Bisbal. La jueza que lleva el caso no ha permitido que lo incineren y ha ordenado enterrarlo, por si fuese necesario analizar algo más del cuerpo.

			De momento, la policía sigue sin encontrar la clave. La ausencia de un móvil y el hecho de que la víctima no tuviese ni mala vida ni malas compañías los desorienta mucho, hasta tal punto que se ven obligados a hacer caso de los rumores o de los anónimos. Por eso, cuando alguien les dice que, alrededor del estanque, hay grupos de personas aficionadas a los juegos de rol, se plantean si Bartomeu Cabello podría haber sido víctima de uno de esos juegos, y empiezan a investigar a la gente de la zona que tiene fama de jugar a esas cosas, pero no encuentran absolutamente nada.

			Otra cosa que trae a los mossos de cabeza es que, aunque los forenses señalan que la bala se disparó a una distancia de entre diez y quince metros, no se ha encontrado ninguna vaina, y eso puede ser por dos motivos: o la bala se disparó con un revólver, que no escupe la vaina, o el autor del disparo se preocupó de recogerla para no dejar ningún rastro. En ese caso, habría recogido dos vainas, la de la bala que rompió la farola y la que mató al profesor.

			Más de una vez hemos oído decir a los especialistas en investigaciones que un crimen, cuando no se resuelve de manera rápida, entra en una fase muy complicada y requiere tiempo y paciencia. El crimen de Can Morgat, el homicidio de Bartomeu Cabello, había entrado en una fase en la que era necesaria mucha paciencia. Había cierta presión mediática, porque por entonces los mossos eran una policía novel y debían enfrentarse con todas las consecuencias a un caso de investigación peculiar, como recuerda la periodista Tura Soler de El Punt Avui: «No estábamos hablando de que hubiesen asesinado a una persona entre bandas rivales de narcotraficantes, sino a un hombre honesto, honrado, bien reconocido entre la sociedad, un profesor de gimnasia de un instituto donde todo el mundo lo quería. Hubo muestras de apoyo incluso de un centro de Andalucía con el que habían hecho algún intercambio. Quiero decir que era una persona que no se entendía por qué la habían asesinado, y había muchas ansias por resolver ese caso. Además de que los mossos estaban estrenándose como policía judicial».

			Se produjeron dos hechos que sacudieron un poco la investigación. Por un lado, los mossos recibieron una nota anónima en la que se decía que el crimen lo habían cometido dos comerciales que hacían ruta por Banyoles en una furgoneta blanca. Una denuncia interesante, aunque poco concreta y difícil de investigar, pero que, como es obvio, se tiene en cuenta, y tendrá su papel más adelante. El segundo elemento fue un despropósito judicial.

			A finales de 1998, los Mossos d’Esquadra del área de Girona, con el inspector Castellví al frente, convocan una rueda de prensa para hacer balance del año y Castellví, interpelado por cómo van las investigaciones del crimen de Can Morgat, ofrece unas declaraciones, en apariencia, inofensivas: «Hemos abierto una nueva línea de investigación y creemos que el caso puede quedar resuelto muy pronto, antes del verano con seguridad».

			Todos reciben estas palabras con sorpresa y satisfacción. Bueno, todos no: la titular del Juzgado de Instrucción número 4 de Girona, Loreto Campuzano, que lleva el caso, se enfada mucho. Primero riñe al inspector Castellví y después le abre diligencias por un posible delito de revelación de secretos sumariales. Esto provoca un gran desconcierto en el cuerpo de Mossos, sobre todo entre los jefes, que no entienden esa dureza con el inspector por unas palabras a las que nadie dio demasiada importancia. Quizá tuviera algo que ver con el hecho de que ese año, 1998, los Mossos d’Esquadra acababan de desplegarse por el territorio,  acababan de estrenarse, como recordaba Tura Soler, y tal vez la jueza Campuzano quisiese dar una «primera» lección al inspector Castellví para hacerle saber quién mandaba.

			Más adelante sabremos cómo acabó el expediente por revelación de secretos. Ahora volvamos a la nueva línea de investigación que se supone que debía conducir a la resolución del crimen de Can Morgat «muy pronto, antes del verano».

			Siguiendo el hilo del arma que podía haber disparado una bala del calibre 22, los mossos ya no siguen la pista de nadie de Porqueres, el municipio donde vivía la víctima, ni de La Bisbal, donde trabajaba; están acumulando detalles surgidos de interrogatorios y los cruzan con los datos de los propietarios de armas, ya no solo de la zona, sino de toda Catalunya, para establecer un listado de armas sospechosas.

			La investigación del crimen de Can Morgat avanza lentamente. Mientras tanto, los Mossos, en un intento por ganarse a la población justo cuando acaban de sustituir a la Guardia Civil, anuncian su intención de conocer cada rincón del mundo rural y de que los agricultores los conozcan a ellos. Con ese objetivo, empezaron a preparar un catálogo con todos los predios de la región policial de Girona y una nueva versión de los mapas de caminos para poder llegar con rapidez a todos los lugares donde pudieran necesitarlos.

			Los mossos eran jóvenes y acababan de llegar, y eso, seguramente, despertaba ciertas reticencias, dudas, inquietudes o celos entre los jueces, las juezas y, sobre todo, el resto de los cuerpos policiales. Enseguida sabréis por qué lo digo.

			Con el inspector de los mossos investigado por la propia jueza, que lo acusa de revelar secretos por haber dicho que tenían una nueva línea de investigación, dos meses después de la muerte de Bartomeu Cabello, a principios de enero de 1999, llega la noticia de una operación policial en la que se detienen a tres personas. La dirige la Policía Nacional, y se anuncia que uno de los detenidos tenía un arma que habría podido utilizarse en el crimen de Can Morgat.

			Esperaremos las pruebas de balística, pero expliquemos un poco más esa operación. Ya hemos dicho que el año 1998 fue el del despliegue de los Mossos por el territorio, y eso quería decir que lo que se entiende por «seguridad ciudadana» ahora era competencia de la policía catalana. Ya os he hablado de los celos de las otras policías. Pues bien, la noche del 10 al 11 de enero, la Policía Nacional, sin decirles nada a los Mossos, despliega una veintena de geos, agentes de élite, y algunos más de la UDYCO (Unidad de Drogas y Crimen Organizado) en una peligrosa operación que traerá sorpresas.

			Rodean el Mas Martí, un caserón del siglo XVIII en el término municipal de Corçà, y entran de madrugada. Detienen a tres personas, entre ellas Juan Bosch, conocido como «el Patata». La policía lo buscaba porque, al parecer, había participado en un tiroteo en el Paral·lel de Barcelona, en el que un agente había resultado herido.

			Este señor, el Patata —un apodo que recibió por el puesto de tubérculos de su padre en el mercado del Born—, tenía un historial un poco largo de robos y enfrentamientos con la policía. Pertenecía a una banda que, en otro tiroteo, había herido de gravedad al inspector jefe de la brigada de atracos. Aparte de eso, se lo relacionaba también con el asesinato a sueldo de un empresario y con diversos enfrentamientos con la policía, incluyendo unos hechos en Bélgica en los que habían herido a un agente.

			Una buena pieza, vamos. Pero ¿qué relación puede tener el Patata con el profesor de gimnasia del instituto de La Bisbal?

			Mientras se tragan el mal humor porque la policía española ha desplegado a los geos y ha asaltado una masía del Baix Empordà sin avisarlos, los Mossos se rompen los cuernos intentando averiguar las posibles conexiones entre un profesor de instituto bien visto y querido por todos y un delincuente peligroso, acusado de numerosos robos y atracos con violencia.

			A pesar de la detención de este personaje —gracias a un confidente— y del hallazgo de una pistola del calibre 22, los mossos siguen sin verlo claro. No encuentran nada sólido ni lo bastante serio y empiezan a pensar en una nueva hipótesis. ¿Y si todo fue una confusión? ¿Y si el homicida pretendía rendir cuentas con el inquilino de Can Morgat pero se confundió? Es decir, ¿y si mató a quien no era?

			Al parecer, Can Morgat había tenido varios inquilinos. Antes que Cabello, allí había vivido un hombre que trabajaba de pintor. Y, antes de él, un escultor. ¿Era posible que alguno de esos anteriores arrendatarios tuviese cuentas pendientes con el Patata?

			Buscan tanto en las vidas de Bartomeu Cabello y del Patata que dan con una primera coincidencia: alguien dice que ambos nacieron en L’Hospitalet. Los mossos siguen hurgando e intentando reconstruir la vida de Bartomeu, pero en el instituto de La Bisbal no consiguen encontrar ninguna mancha extraña que pueda enturbiar un poco la plácida vida del profesor de instituto. Alguien cuenta que, un par de veces a la semana, Bartomeu no comía en el colegio.

			¿Es posible que durante esos mediodías, en la hora que tenían para comer, Bartomeu hubiese establecido contacto con el Patata o alguno de sus socios?

			Nunca puede descartarse nada, porque ya se sabe que la vida da muchas vueltas y nos tiene preparadas muchas sorpresas. Y resulta que, preguntando, descubren que el Patata había vivido en La Bisbal —que recordemos que es el pueblo donde trabajaba la víctima—. Repasando los archivos, la policía se entera de que el Patata, cuando vivía en Barcelona, había ocasionado problemas porque se dedicaba a hacer prácticas de tiro contra la fachada de su propia casa.

			¿El Patata tenía afición por disparar contra las paredes y a Bartomeu Cabello lo mataron cuando se asomó por una ventana para ver quién había disparado contra una farola de su casa? ¿Basta todo esto para establecer una conexión sólida entre la víctima y el verdugo? ¿Qué dicen las pruebas científicas?

			Tres días después de la detención del Patata y de haberle encontrado una pistola del calibre 22, el análisis comparativo entre la bala que mató al profesor y el arma del sospechoso dejaba las cosas claras: no era el arma del crimen.

			¿Y en qué consistió el análisis? Pues la policía cogió la pistola confiscada y, en una galería de tiro, lanzó unos cuantos disparos. Se compararon las balas disparadas por la pistola del Patata con la bala que mató a Bartomeu, y las marcas que hacía la pistola Astra no coincidían de ningún modo con las que tenía la bala asesina.

			Al cabo de unos días, se supo también que la familia de Bartomeu Cabello estaba muy enfadada porque se había dado crédito a una posible vinculación entre el profesor de gimnasia de La Bisbal y unos atracadores violentos. Además, Bartomeu no había nacido en L’Hospitalet, sino en Barcelona. O sea que, dos meses después del crimen, todo quedaba otra vez en papel mojado.

			Descartado el Patata, la única vía que se mantiene abierta es la de encontrar todas las armas que disparen balas del calibre 22. Se busca en toda Catalunya porque el estanque de Banyoles es un lugar muy visitado y cabe la posibilidad de que lo hubiese hecho alguien de paso. Es más, han hablado con todo tipo de testigos y más de una persona les ha dicho que ese día había una furgoneta blanca que no era habitual en los alrededores del estanque.

			El registro de armas lo tiene la Guardia Civil, y salen centenares de candidatos con permiso de armas que declaran tener una del calibre 22. Los mossos, que han visto las marcas que deja una pistola en una bala, descartan las armas cortas y elaboran lo que creen que podría ser un «retrato robot» del arma homicida. Se centran en las carabinas de tiro deportivo del calibre 22 y les sale una lista de casi cien candidatos.

			Primero contactan por teléfono con el propietario del arma y después conciertan una cita. Los mossos van a casa del tirador, le hacen disparar unos cuantos tiros, recogen los proyectiles disparados y los comparan con la bala que mató al profesor de La Bisbal. A finales de enero de 1999, no se ha encontrado ninguna coincidencia. No hay ningún sospechoso. Los investigadores siguen sin tener ni idea de quién le pegó un tiro en el pecho al inquilino de Can Morgat.

			Y, sin sospechosos de la muerte del profesor Bartomeu Cabello, nos plantamos en mayo de 1999. ¿Recordáis que, en diciembre del 98, los mossos habían organizado una rueda de prensa para hacer balance de su despliegue en el territorio? ¿Y que entonces el inspector Castellví les había dicho a los periodistas que el caso se resolvería pronto, seguramente antes del verano? ¿Y que la jueza se había cabreado y le había abierto diligencias por revelación de secretos sumariales? 

			Pues el lunes 10 de mayo de 1999, el inspector Castellví, investigado por un delito de revelación de secretos sumariales, tuvo que pasar el mal trago de declarar ante el titular del juzgado número 3, que entonces era don Alberto de los Cuetos. En ese momento, Castellví era el coordinador de la región policial de Girona y se enfrentaba a una imputación que podía suponerle de uno a tres años de cárcel y la inhabilitación. No debía de estar muy contento. Y, para acabar de rematarlo, todavía no tenían ni una sola pista sobre el asesinato que, de manera indirecta, había provocado aquella imputación.

			La cuestión es que, mientras van analizando las carabinas de tiro del calibre 22, los mossos siguen sin poder enfocar su investigación hacia un objetivo nítido, hasta que, cruzando declaraciones de testigos y otras informaciones, se produce una sorpresa: un claro sospechoso.

			Han detectado a un hombre joven con una carabina del calibre 22 —hasta aquí nada del otro mundo, porque hay un centenar en Catalunya— y que conduce una furgoneta blanca. Eso ya lo hace particularmente interesante para los investigadores. ¿Hay algo más? Sí, este chico trabaja de comercial y pasa por Banyoles todos los miércoles.

			Son elementos que le hacen encabezar la lista de sospechosos. ¿Era a este a quien se refería el inspector Castellví cuando, el diciembre anterior, declaró que pronto resolverían el caso? Me temo que no, porque la coincidencia de pistas sobre este comercial se encontró en febrero y no en diciembre.

			Pero dejemos de lado al inspector y centrémonos en el sospechoso: los mossos también han visitado las armerías —no hay tantas—, y en una les han dicho que un chico que tenía una carabina del 22 fue a comprar una mira láser. Tanto los mossos como el armero coinciden en que, por lo general, las miras láser se utilizan para disparar de noche. Además, el hombre comenta que está casi seguro de que el sujeto en cuestión compró la mira láser días antes del crimen de Can Morgat.

			Las cosas empiezan a complicársele mucho al nuevo sospechoso, un comercial que trabaja para una empresa de Girona y que se llama Josep.

			Los policías investigan posibles conexiones entre el comercial propietario de una carabina del 22 con mira láser y el profesor muerto de un disparo en el pecho con una bala del 22, y no encuentran ninguna relación directa. La hipótesis más razonable que se les ocurre es la siguiente: Josep y un amigo se mueven por los alrededores del estanque de Banyoles. Digo «y un amigo» porque algún testigo habló de «dos hombres». Can Morgat está junto a una carretera, y allí mismo hay un camino que conduce a una de las rutas de senderismo. Se puede aparcar bien en ese punto. Los dos amigos se bajan del coche y van a cazar de noche —a cazar o a hacer el tonto—, a probar la carabina y estrenar la mira láser. Pasan por Can Morgat y el comercial dispara a una farola. Bartomeu Cabello sale a la ventana, quizá discuten o quizá no, y, para asustarlo, o incluso por casualidad, le disparan un tiro que primero le perfora la mano y después el pulmón.

			Con esta hipótesis sobre la mesa y con datos importantes que pueden reforzarla, los investigadores le hacen una visita a Josep y se centran en un detalle: ¿cuándo compró la mira láser? Él les asegura que fue después del crimen de Can Morgat. El vendedor de armas les ha dicho a los mossos que el sospechoso compró la mira láser antes del crimen, pero este dice que fue después. ¿Miente?

			Aun así, los mossos no debían de tenerlo claro porque no se decidieron a detener a Josep. Eso sí, lo investigaron mucho —tanto a él como a su entorno—, y buscaron al otro comercial que, según el anónimo, viajaba con él.

			Mientras trabajaban en el caso, detuvieron a los verdaderos secuestradores de Maria Àngels Feliu, la farmacéutica de Olot que había pasado 492 días en cautiverio.

			La detención de los secuestradores de Olot acaparó toda la atención mediática. La muerte del profesor Bartomeu Cabello quedaba en un plano mucho más lejano y las investigaciones avanzaban poco. Pese a ello, los mossos seguían haciendo seguimientos e indagando en el entorno del comercial sospechoso, hasta que Josep se enfadó y, el 9 de julio, cinco meses después de que lo considerasen sospechoso, fue a quejarse a la prensa. Para ser más exactos, habló con Tura Soler, que lo relata así: «Un día se pone en contacto conmigo un chico llamado Josep Riquelme. Ese chico, lo que viene a contar es que quiere quejarse del acoso al que están sometiéndolo los Mossos d’Esquadra en relación con el crimen de Can Morgat. Pero no solo protesta él, también su jefe, que dice que es insufrible lo que le están haciendo a Riquelme, a su familia, a sus amigos, a los compañeros de trabajo y a la propia empresa. Que el chico está al borde de una depresión y que algunos clientes han dejado de comprarle porque le tienen un poco de miedo».

			Josep Riquelme añade que les ofreció la carabina a los mossos para que la sometiesen a una prueba de balística. Les aseguró que hacía año y medio que esa arma no se disparaba y se la entregó para que lo comprobasen. Los mossos no quisieron hacer ninguna prueba de balística; le comentaron que se ahorrara decirles cómo debían hacer su trabajo y empezaron lo que Riquelme denomina un acoso a su persona. Y de rebote a su novia, a su exmujer, a su exsuegro, a su jefe, a sus compañeros, a sus clientes… Todos ellos sufrieron interrogatorios orientados a descubrir si Riquelme era una persona agresiva, si solía llevar el arma en el coche y muchas preguntas de cariz personal.

			También se quejó de que un compañero suyo que la temporada pasada había ido de caza con él al coto de Foixà, de donde Riquelme era socio, había tenido que recorrer con los mossos toda la ruta que habían hecho juntos. Josep había descubierto incluso a unos agentes que lo fotografiaban a escondidas.

			Un mes después de quejarse en público de esa persecución, los mossos hicieron saber, también de manera pública, que lo descartaban como sospechoso y que dirigían las investigaciones hacia otro hombre.

			Por otro lado, a mediados de septiembre, la imputación del inspector Castellví quedó en nada porque el juez que lo investigaba por revelación de secretos sumariales decidió que las declaraciones que había hecho el jefe de los Mossos de Girona no suponían ningún tipo de infracción penal.

			Así, Castellví se quitaba un peso de encima, pero no podía decir que estuviese contento, porque las declaraciones que había hecho asegurando que el caso se resolvería «seguramente, antes del verano» no se habían cumplido. Diez meses después del crimen de Can Morgat, el cuerpo de los Mossos sigue sin tener nada importante. El caso está tomando la dirección de un cajón y, lo que es peor, del archivo.

			Pero ya sabéis que la vida está llena de sorpresas.

			¿Recordáis que los Mossos recibieron una nota anónima que señalaba a «dos comerciales que hacen ruta por Banyoles en una furgoneta blanca»? Pues bien, los agentes habían declarado que dejaban de investigar a Riquelme para ver si se relajaba, pero, al cabo de un tiempo, la jueza lo citó a declarar como investigado. Y no solo eso: también le hicieron pruebas caligráficas para determinar si la letra del anónimo era suya. Tanto ellos como la jueza consideraban que quizá el propio sospechoso había escrito el anónimo, especificando que los autores eran dos personas para despistar.

			Sin embargo, no era su letra. Con todo, los Mossos siguieron investigando —de manera minuciosa— a todos los comerciales que pasaban por la zona y acabaron encontrando al autor del anónimo. ¿Sabéis quién era? Cómo es la bestia humana… Resulta que lo había escrito otro comercial, quizá enemistado con Josep. Quién sabe. A lo mejor no lograba superarlo en ventas y quería quitárselo de encima con trampas.

			En fin, todo esto hizo que descartasen al comercial Josep Riquelme, que se había comprado un visor láser para su rifle del calibre 22.

			 

			 

			A partir de ahí, la investigación se quedó «en un cajón». Cada año, sobre el 11 de noviembre, los medios de comunicación, sobre todo los de la zona, recordaban que el caso seguía sin resolverse un año más.

			Bartomeu Cabello murió la noche del 11 de noviembre de 1998. Cuatro años después, su madre escribió una carta al periódico dirigida al homicida u homicidas, ya que creía que eran dos.

			 

			Yo me sigo preguntando cómo sois capaces de vivir sin remordimientos. No sabéis el daño que nos habéis hecho. Seguramente vosotros también tenéis padres y hermanos; preguntadles a vuestras madres qué sentirían si os hiciesen lo mismo a vosotros. No os podéis imaginar cómo os odio, y no sé si lo hago más como asesinos, o como cobardes y miserables.

			 

			En 2005, el caso se archivó de manera provisional y se dejó de investigar a la espera de que apareciese algún detalle que, por casualidad o no, permitiese encarar una línea de investigación fiable.

			Pero, en 2011, cuando habían pasado ya trece años desde la muerte de Bartomeu Cabello, los familiares quisieron reabrir el caso. La hipótesis de la familia y los amigos tenía como origen un hecho que se había producido justo un mes antes del crimen: el accidente de la barca L’Oca, en el que murieron ahogados veintiún jubilados franceses en el estanque de Banyoles.

			El accidente sucedió el 8 de octubre de 1998 en la orilla del estanque que da a la ciudad. Bartomeu Cabello y su novia vivían en Can Morgat, al otro lado del estanque, para ser precisos. Uno de los propietarios de la barca se llamaba Bartomeu Gayolà. La hipótesis que planteaban los familiares para reabrir el caso era que algún pariente de alguno de los jubilados muertos en el estanque habría querido vengarse de Bartomeu Gayolà, propietario de la barca L’Oca, y habría enviado a un sicario. El asesino a sueldo habría llegado buscando a Bartomeu, y alguien le habría dicho que vivía en una casa junto al estanque, en Can Morgat. Y, como se supone que los asesinos a sueldo primero disparan y después preguntan, habría matado al Bartomeu que no era.

			Según los denunciantes, que el homicida fuese francés explicaría por qué nunca se encontró el arma del crimen. Habría venido desde Francia, habría disparado y se habría largado de vuelta. Claro que también podía tratarse de un familiar vengativo, porque un rifle del calibre 22 no es, precisamente, un arma que utilicen los asesinos a sueldo.

			Por todo ello, un abogado, en nombre de los allegados de Bartomeu Cabello, pedía al juzgado que se reabriese el caso y se hiciera una investigación exhaustiva de los familiares y del entorno de todos los jubilados muertos en el accidente de L’Oca. Pedían, especialmente, que se investigase si, en 1998, alguno de ellos era propietario de un arma del calibre 22 y si había alguno con antecedentes policiales o que fuese cazador, miembro del ejército, de las fuerzas de seguridad o practicante de tiro olímpico.

			No los escucharon.

			En noviembre de 2018 se cumplieron veinte años del crimen de Can Morgat, veinte años de la muerte de Bartomeu Cabello Venzala, y eso quiere decir que el crimen ha prescrito. Aunque quien lo mató confesase el crimen ahora, ya no se le podría juzgar.

		


		
			LA MUERTE VENÍA EN CAMIÓN

			 

			 

			 

			 

			Estas historias empiezan cuando se encuentra un cadáver, así que encontrémoslo. Debemos trasladarnos al 3 de noviembre de 2006 e ir hasta las comarcas de Girona, en concreto a Hostalric, un pueblo de algo más de cuatro mil habitantes en la comarca de La Selva. Allí se vive bien, es una localidad bonita y tranquila, con un equipo de fútbol en las categorías regionales, el Atlètic Club Hostalric.

			Ese noviembre de 2006, una vecina del pueblo saca a pasear a sus dos perros por los alrededores del campo de fútbol. La zona que suele utilizarse como aparcamiento es grande y, junto a las gradas, hay mucho terreno para que los animales puedan jugar. Sin embargo, la mujer se fija en que, en lugar de correr por todo el descampado como otros días, están ladrando detrás de una montañita de escombros. ¿Qué habrá allí? Al acercarse a mirar, los perros van y vienen ladrando muy fuerte, como avisándola de un descubrimiento importante.

			No es un sitio que esté demasiado apartado del pueblo, se encuentra casi al lado del campo de fútbol y junto a un polígono industrial. También tiene cerca una hilera de casas adosadas de esas que proliferaron en los pueblos catalanes a raíz del boom inmobiliario. Pero el punto exacto por donde pasea la mujer está poco transitado, hay que ir a propósito hasta la zona. Se ven pequeñas pilas de escombros de gente que ha hecho obras y los ha tirado allí, detrás del campo de fútbol, y también las ramas, apiladas, de los árboles públicos que se han podado.

			Hoy, los perritos, que no suelen detenerse, le señalan un sitio en concreto. Cuando la señora llega, se pega un susto monumental. Con el primer vistazo cree que está dormida, pero, cuando se aproxima, ve muy claro que se trata de una mujer muerta, una chica joven, completamente desnuda y bocabajo.

			A estas alturas, he visto muchas imágenes de cadáveres y de heridos, pero la foto de la chica de Hostalric es una de las más impactantes. Es como una muñeca de porcelana, de piel muy blanca y fina, tumbada bocabajo, en una posición que parece como salida de una pintura, con los brazos medio abiertos a cada lado, sin ninguna marca aparente.

			Cuando llegan los Mossos, se estremecen al ver el contraste entre la dulzura que desprende el cuerpo de la chica y lo que descubren al darle la vuelta. Antes de girarla para verle la cara, observan a su alrededor y no encuentran nada significativo. Está desnuda, no hay ropa por ningún lado: ni prendas ni documentación. ¿Quién será? Se nota que es muy joven. Lo primero que les llama la atención a los investigadores es que tiene restos de cabello en los hombros, como cuando vas a la peluquería a cortarte el pelo. Pues ella tenía mucho en la parte superior de la espalda.

			Le dan la vuelta y empiezan a ver cosas que serán importantes. Presenta marcas de haber sido asfixiada con una cuerda, y, por la coloración de la piel, no hace mucho que está muerta.

			La policía catalana advierte el siguiente elemento que acabará siendo determinante para la investigación: «Se observan marcas de neumáticos que puede haber dejado un camión con los ejes articulados».

			La víctima fue encontrada en un lugar cubierto de hierba, pero pegado a la zona de aparcamiento del campo de fútbol, que era de tierra. Y es en ese espacio, a pocos metros del cadáver, donde se ven las rodadas del camión y también dos surcos que podrían coincidir exactamente con el rastro de un cuerpo. En los muslos, las rodillas y, sobre todo, en la parte superior de los pies del cadáver, se ven unos rasguños que, como dice el intendente Bascompte, hacen pensar que la han arrastrado.

			Donde acaban o, mejor dicho, donde empiezan las marcas de arrastre, están también las de unas ruedas grandes, de camión, y se ve a la perfección que son de un tráiler, o de lo que técnicamente se llama camión articulado. La tierra es blanquecina, y los neumáticos han quedado claramente impresos en el asfalto cuando el vehículo ha salido de la zona de arena y ha entrado en la de asfalto.

			En aquella época, los ayuntamientos urbanizaban terrenos para atraer a la industria y a las empresas. Hacía poco que se habían pavimentado las calles de los aledaños y el asfalto era aún muy oscuro, así que las marcas de las ruedas se veían bien.

			Los mossos deciden pedir las filmaciones de las cámaras de seguridad de las empresas del polígono, para analizar si han captado la imagen de algún camión o algo que les permita seguir alguna pista.

			Mientras tanto, en comisaría, intentan averiguar quién es la chica y empezar la investigación. Así lo cuenta Jordi Bascompte, intendente de los Mossos d’Esquadra:

			 

			Tenemos a una chica desnuda, abandonada allí. En principio, supuestamente muerta por estrangulación, a la espera de lo que la autopsia pueda revelar más adelante. Es muy delgada. Parece del Este, por los rasgos físicos, y, además, lleva el pubis depilado, algo que, en esos años, era muy propio de las chicas que se dedicaban a la prostitución. Y en un lugar, la N-II, que estaba muy frecuentado por mujeres que se dedican a eso.

			 

			Los Mossos envían patrullas a hablar con tantas prostitutas como sea posible, para ver si encuentran algo. Llevan una foto de la chica y van enseñándola por si alguien la conoce.

			De forma paralela, buscan cámaras de seguridad y se dan cuenta de que tendrán varios problemas y mucho trabajo. Hay unas cuantas calles por donde podría haber pasado el camión y bastantes cámaras, sí, pero enseguida advierten que están enfocadas siempre a las puertas de los edificios que vigilan y no a la carretera. Deberán revisarlas una por una por si hay alguna con un ángulo de visión que les ayude. No resultará fácil y será largo.

			Dos días después de que se encontrara el cuerpo, un ciudadano búlgaro presenta una denuncia en la comisaría de Figueres. Dice que su mujer, también búlgara, ha desaparecido. Se llama Miglena Petrova. Le enseñan las fotos del cadáver y la reconoce. Sí, es ella. Según cuenta él mismo, trabajaba de prostituta en la carretera, cerca de Sant Julià de Ramis. Los Mossos se desplazan hasta allí y hablan con todas las prostitutas que encuentran, hasta que dan con una que les proporciona una pista crucial.

			Se localiza a una señora que ejercía la prostitución cerca del mismo sitio que Miglena y que manifiesta que el 2 de noviembre, a las diez de la mañana, se detuvo un camión cisterna de color blanco con matrícula alemana. El conductor solicitó sus servicios. Quería atarla, pero ella no accedió a sus deseos. Acto seguido, añade que su compañera (Miglena) sí se subió al camión.

			Le piden a la testigo que los ayude a elaborar un retrato robot del conductor y que describa el camión lo mejor que pueda. La mujer dice que era blanco y que cree que era cisterna, pero no recuerda nada más.

			Los investigadores presionan a los encargados de revisar las grabaciones de las cámaras de seguridad: «Venga, chicos, hay que buscar un camión cisterna blanco».

			Entretanto, las patrullas de Mossos reconstruyen las posibles rutas desde el lugar donde la testigo dice que trabajaba Miglena, y donde se subió al camión, hasta Hostalric, el sitio en el que la encontraron muerta. Confían en que se haya filmado algo en alguna gasolinera o empresa que tenga cámaras de seguridad.

			Cuantas más horas de imágenes analizan más decepcionados se sienten, porque, como ya he dicho, las cámaras enfocan a la puerta de las empresas y no a la carretera.

			Pero, a veces, en las vidas de los investigadores se producen golpes de suerte. Mientras unos siguen buscando imágenes, otros van a la frontera con Francia, tanto por la autopista como por la N-II, para intentar localizar un camión cisterna blanco que salga. La idea es detenerlo y comprobar si ha estado en la zona del crimen. Aunque, por el momento, no encuentran nada de nada.

			Sin embargo, en Girona, uno de los agentes que estaba haciendo trabajo de campo entra en comisaría muy alterado y dice: «¡Tenemos una grabación!».

			En el polígono industrial de Hostalric, donde se localizó el cuerpo de la chica, una empresa acababa de cambiar las cámaras de seguridad y el vigilante que se ocupaba de ellas, para probarlas, ensayar o trastear con su nuevo juguete, se dedicó a mover una durante un rato, a hacer panorámicas… Vio un camión, hizo zoom y tomó una foto perfecta.

			Qué cosas tiene la vida, ¿no?

			Y, ahora, preparaos, que empieza un viaje del todo alucinante. Nos encontraremos otra muestra más de que la vida, la realidad, es una guionista insuperable.

			En las imágenes de la cámara de seguridad, aunque el camión cisterna blanco se distingue bien, no se ve la matrícula. Y eso que no era de noche, era media tarde y aún había luz. ¿Seguro que es ese camión?

			Los Mossos miran las imágenes una y otra vez y ven que en la cisterna hay un logo, el de la empresa de transporte Schmidt Ibérica. Bueno, ya tenemos un hilo importante del que tirar. Buscan por internet y descubren que se trata de una empresa alemana con delegación en España y, como es obvio, llaman. Si la primera sorpresa ha sido la cámara de seguridad, ahora viene la segunda. La policía habla con la compañía, que tiene oficinas en Tarragona, y esta es la conversación que mantienen:

			—¿Schmidt Ibérica?

			—Sí.

			—Le llamo de los Mossos d’Esquadra de Girona. El 2 de noviembre, ¿ustedes tenían un camión en la zona de Hostalric?

			—Un momento, que lo consulto.

			Pasan unos instantes que al mosso se le hacen eternos.

			—Sí, así es. Uno de nuestros camiones hizo una descarga en Sant Feliu de Buixalleu.

			—¿Está seguro?

			—Sí. Controlamos los camiones con GPS. Sabemos dónde están en todo momento.

			—¿Y saben también quién es el conductor?

			—Si no hay ninguna anomalía, sí.

			Ya tenemos localizado el camión y al hombre que lo conducía. La empresa ha mirado sus registros, y ese día el chófer era un alemán llamado Volker Eckert. Llevaba un cargamento de plástico granulado y, poco después del mediodía del 2 de noviembre de 2006, había descargado veinte mil kilos de ese producto en la factoría de Neoplàstic, en Sant Feliu de Buixalleu.

			Recordemos un par de detalles horarios. La testigo contó que Miglena se había subido al camión a las diez de la mañana. El vehícu­lo descargaba en Sant Feliu al mediodía y el proceso de descarga duró dos horas. ¿Dónde estuvo la chica mientras tanto?

			En la fábrica de Buixalleu, ¿nadie vio nada extraño ni se fijó en el camionero, ni si iba acompañado? ¿Cabe la posibilidad de que estuviese en la cabina del camión? ¿Viva? ¿Atada? ¿Muerta?

			Las fotos captadas por la cámara de seguridad del polígono de Hostalric muestran imágenes de media tarde. O sea, que el hombre descargó, ¿y se fue hacia el polígono? ¡Eso confirmaría que Miglena estaba en el interior del camión! ¡Y que estuvo allí todo el día!

			Hay que interrogar de inmediato al camionero alemán. La empresa de transportes quiere colaborar, pero los Mossos no tienen jurisdicción en Alemania y deben pedirle al juez de Santa Coloma de Farners, que es quien lleva el caso, que emita una euroorden de detención. La supervisa el intendente Bascompte.

			El 14 de noviembre, el juez cursa la petición de orden de cooperación judicial. En ese intervalo de tiempo (desde el 2 de noviembre), nosotros hemos identificado a la chica, el camión, al conductor y le hemos pedido a la policía alemana que nos envíe fotos del camión y del conductor. Vamos a hablar con la compañera de carretera de Miglena para que nos diga si el hombre de la foto es el mismo que el del vehículo donde se subió la chica. Ya tenemos suficiente carga de prueba para decirle al juez «Lance una orden de detención europea contra este individuo».

			En cuanto el juez alemán ve que la orden de detención es coherente y está bien fundamentada, que no hay inventos ni se han fabricado delitos, sino que todo se basa en realidades y en una minuciosa investigación, acepta que se detenga a Volker Eckert y que los Mossos vayan a Alemania a interrogarlo. El crimen se cometió el día 2, el 3 se encontró a la chica muerta y, el 14 de noviembre de 2006, se logra detener al presunto asesino.

			Nadie, absolutamente nadie, esperaba encontrarse lo que se encontraron los policías en Hof, una ciudad de cincuenta mil habitantes en el land de Baviera, donde vive Volker Eckert, un hombre de cuarenta y siete años de quien los vecinos del edificio dicen que es muy amable con los niños porque siempre les trae regalos cuando vuelve de viaje.

			La orden europea de detención se envía el 14 de noviembre de 2006 y, tres días después, el 17, los policías catalanes y alemanes llegan a la empresa Schmidt Ibérica, en Hof, para detener al camionero. Los agentes están nerviosos y sienten curiosidad. Están a punto de arrestar al principal sospechoso de haber asfixiado a una mujer, de haberla arrastrado desnuda por el suelo y de haberla dejado tirada en un descampado. Una de las cosas que todos se preguntan es por qué el cadáver tenía esos restos de pelo en los hombros.

			Detienen al hombre en el aparcamiento de la compañía, entre otros muchos camiones y camioneros. En ningún momento opone resistencia, y este es el intercambio que se produce:

			—Me duele un poco la cabeza. ¿Puedo ir a la cabina del camión, donde tengo un medicamento? —dijo Volker.

			—De acuerdo —respondió el policía alemán que lideraba la operación—, pero vamos todos contigo.

			Los investigadores estimaron oportuno subirse a la cabina antes que él, por si tenía un arma. Y entonces se quedaron helados.

			En la guantera, había un cajoncito con un pliego de fotografías Polaroid de chicas asfixiadas y del camionero practicando sexo con los cadáveres. Y no eran pocas mujeres. Una de ellas era Miglena. En el compartimento de la litera había una taquilla y, dentro, un montón de bolsas de plástico transparente con cabelleras femeninas. En cada bolsa, una cabellera. Los Mossos enseguida entendieron por qué Miglena tenía restos de pelo en los hombros. Allí dentro había fotos de unas cuantas mujeres, cabelleras de otras muchas y ropa interior de otras más.

			Habían ido a buscar al asesino de una mujer y habían descubierto a un asesino en serie. ¿Y sabéis qué les dijo a los policías justo después de que le encontrasen todo aquello en la cabina? «Ya era hora de que vinieseis. Habéis tardado mucho. No podía parar».

			Repasemos qué más encontraron en el interior de la cabina: además de las fotos y de las bolsas con pelo, había distintas prendas de las pobres mujeres que habían pasado por ese camión de la muerte. Era un auténtico museo de los horrores.

			En cuanto detienen a Eckert, lo llevan a comisaría y, como si fuese el protagonista de una película —porque estas cosas solo pasan en el cine—, empieza a confesar barbaridades:

			 

			Cuando empiezan a hablar con Volker, confiesa una serie de homicidios. Uno de 1974, en su pueblo natal. Otro en Burdeos, entre 1999 y 2000. Otro homicidio que nos afecta a los Mossos, el de Beatriz Díaz, una chica a la que no sabíamos con exactitud qué le había pasado. Habíamos encontrado sus restos (una mano, un brazo y algo más) en un descampado. También era prostituta. Él confiesa que la mató el 17 de agosto de 2001, cuando ella ejercía la prostitución en la N-II, cerca de Maçanet de la Selva. El cuerpo fue encontrado el 9 de octubre de 2001.

			 

			Pero las confesiones no terminan aquí. También era el asesino de una chica encontrada muerta en el Eix Transversal, en Sant Sadurní d’Osormort. El intendente Bascompte tiene que repasar los papeles para recordar tantos homicidios.

			Volker confiesa que, en febrero de 2005, mata a otra chica que recoge en la carretera y cuyo cadáver abandona en el Eix Transversal. Había nevado y, gracias al frío, el cuerpo de la chica se conservó bien. Había desaparecido en febrero de 2005 y fue hallada en marzo.

			Después de que el detenido confesase tres crímenes en Catalunya, uno en Francia y otro en Alemania, los policías se dieron cuenta de que el alcance de la investigación era europeo. Sin esperárselo, se habían encontrado con un asesino en serie internacional. ¡Ese hombre había actuado por toda Europa!

			La policía le pidió más información sobre Volker a la empresa de transporte. Trabajaba de camionero desde el año 2000 y era uno de los que más viajaba por todo el continente. Cuando estudiaron las rutas que había seguido, se estremecieron. Hacía casi seis años que se movía por todo el territorio, sobre todo por Italia, Francia, Gran Bretaña y Catalunya.

			Y entonces empezó la burocracia.

			En Europa hay un organismo llamado Eurojustice, que, más allá de la Interpol —o, mejor dicho, por encima de ella, de jerarquía superior— agrupa a los aparatos judiciales de los países miembros de la Unión Europea.

			Se convocó una reunión en Eurojustice y allí se acordó que, dado que la legislación alemana lo permitía, ellos podían juzgar a un nacional por crímenes cometidos fuera de su territorio. Teniendo eso en cuenta, todos los estados implicados, que, en ese momento, eran Francia y España, acordaron transferir toda la investigación a Alemania para que ellos acabasen la instrucción y lo juzgaran por todos los crímenes. Entonces los alemanes hicieron un trabajo muy extenso para trazar todos los recorridos que esa persona había podido hacer desde que había empezado a moverse en camión. Había estado en Italia, Francia, Gran Bretaña, en países del Este… Y se preguntó a todos esos estados, vía Interpol, si tenían chicas desaparecidas o cadáveres de mujeres encontrados en carreteras o situaciones similares que no estuviesen resueltos.

			Salieron cuarenta casos sin resolver.

			Las policías de Francia, Italia, Gran Bretaña, España, Alemania y algún otro país del norte de Europa contabilizaron un total de, por lo menos, cuarenta casos sin resolver de mujeres asesinadas y encontradas en carreteras. Volker Eckert había reconocido seis de ellos, pero no había dicho nada de los demás. Los alemanes se pusieron a investigar y el detenido colaboró en todo. Eckert le contó a un psiquiatra de Múnich, el doctor Norbert Nedopil, que, cuando era niño y vivía en una pequeña ciudad de la Alemania Oriental llamada Plauen, le gustaba jugar con una muñeca de su hermana pequeña, Sabine. Le encantaba acariciar ese cabello tan largo. Un día, con nueve o diez años, se arrodilló junto a su cama a acariciar el pelo de la muñeca mientras se frotaba contra el colchón y tuvo un orgasmo.

			Le gustó tanto que empezó a hacerlo a menudo. Al cabo de poco tiempo, en el desván de su casa, encontró una peluca de su madre. También le interesó. Cuanto más utilizaba la muñeca y la peluca, más se obsesionaba con el pelo como objeto de deseo. A los doce o trece años, empezó a cansarse del cabello artificial. Como le contó al doctor Nedopil, estar en clase mirando las melenas de sus compañeras, un cabello real y largo, le resultaba un tormento. Quería acariciarlo del mismo modo que había acariciado el de la muñeca y la peluca de su madre. Se llegó a convertir en una obsesión tan abrumadora que hubo momentos en los que hasta dejó de comer. Poco a poco, fue germinando en su mente la idea de la violencia: si alguna vez pudiese llevar a cabo su sueño, debería hacerlo sometiendo a la chica. Jugó durante meses con esa fantasía mientras practicaba estrangulando a la muñeca antes de tocarle el pelo.

			El psiquiatra destacó en su informe que en 1973, cuando Volker tenía trece años, sus padres se separaron. Él entró en cólera, le robó el coche a la madre y desapareció durante semanas, huyendo de la policía en una larga persecución, hasta que lo atraparon y lo encerraron en la cárcel durante una temporadita.

			El 7 de mayo de 1974, dos meses antes de cumplir los quince años, subió a la terraza comunitaria, un piso por encima de su casa, cruzó hasta el otro extremo y, con una escalera de gallinero, bajó hacia el pasillo que había frente al piso de una de sus vecinas, Silvia Unterdorfel, una compañera de clase que se sentaba delante de él y que tenía el pelo largo, como su madre.

			La chica abrió la puerta y le dejó entrar porque él le pidió que lo ayudara con un trabajo del colegio. Cuando vio que no había nadie más en la casa, Eckert decidió poner en práctica la fantasía que tantas veces había ensayado. La agarró del cuello con las dos manos y apretó hasta que ella cayó inconsciente y pudo hundirle las manos en el pelo. En ese momento, Silvia aún respiraba, pero Volker supuso que eso le acarrearía problemas y siguió su lógica. Cogió una cuerda de un tendedero, ató un extremo al pomo de una puerta para intentar que pareciese un suicidio y la mató. Volvió a su casa, se masturbó recordando lo que acababa de hacer y se comió todo lo que encontró en la nevera.

			Aunque el padrastro de Silvia era un oficial de policía que estaba seguro de que ella no se había suicidado, aunque durante la agresión, en algún momento, una tubería de una estufa se había despegado de la pared y era casi imposible entender cómo esa niña había podido colgarse del pomo de una puerta, el caso se cerró.

			Todo había sucedido en la antigua Alemania Oriental, y los policías que acabaron investigando los crímenes de Eckert concluyeron que cabía la posibilidad de que las autoridades del momento prefiriesen no hurgar en el caso de la hijastra de un oficial de la Volkspolizei (Policía Popular de la República Democrática Alemana) por si acababa convirtiéndose en un escándalo.

			Ese fue el comienzo de un patrón de fracaso total de las autoridades, ya que, a lo largo de más de tres décadas, todos los recursos de la Europa moderna no sirvieron para detener a Eckert. Nadie se dio cuenta del rastro de mujeres, algunas inconscientes, algunas muertas, que iba dejando por todo el continente.

			Se conoce gran parte de su actividad a lo largo de sus últimos seis o siete años. En 1999, a los cuarenta años, Eckert se convirtió en conductor de camiones de largo recorrido, un trabajo que, según él mismo reconoció, eligió a propósito por las oportunidades que le presentaba para complacer sus fantasías. Planeaba los viajes y los ataques «como un niño que espera la Navidad», escribió el psiquiatra Nedopil. A principios de los 2000, Eckert no solo era adicto al pelo de las mujeres, también al acto de estrangulación en sí.

			Confesó que el 21 de junio de 2001, cuando viajaba por Francia, dejó el camión en una calle cercana a la estación de ferrocarril de Burdeos, en el suroeste de Francia, y contrató a una prostituta nigeriana llamada Sandra Osifo. Tenía veintiún años. La escogió porque tenía un pelo larguísimo, que al final resultó ser una peluca. La llevó hasta el camión y, al cabo de una hora, la mató. Cuatro días más tarde, su cuerpo fue encontrado en una cuneta en la misma carretera, noventa kilómetros al norte. La policía de Poitiers la identificó, pero no se esforzó demasiado por encontrar al asesino.

			Dos meses más tarde, en agosto de 2001, en Catalunya, Eckert recogió a Isabel Beatriz Díaz en Lloret de Mar. Más tarde le confesó a la policía que, cuando empezó a estrangularla en el camión, la chica luchó con fuerza, pero la sometió y la violó mientras la mataba.

			Lanzó el cuerpo desde de la cabina, cerca de la autopista de Maçanet de la Selva. No lo encontraron hasta dos meses después. Nadie había denunciado su desaparición. Los Mossos no lograron ningún avance en la búsqueda del asesino.

			Como tampoco llegaron a buen puerto las investigaciones policiales en Francia después del asesinato de Benedicta Edwards, de veintitrés años, de Sierra Leona, que trabajaba como prostituta en Troyes y que fue estrangulada y abandonada desnuda en un camino en agosto de 2002. Eckert nunca confesó ese crimen, pero, en aquella época, trabajaba por la zona y retiró dinero con su tarjeta de crédito en Troyes, justo antes de que un camión, el suyo, recogiese a la chica. Asimismo, en junio de 2003, la policía de la República Checa no pudo identificar el cuerpo de una mujer estrangulada que encontraron desnuda en la autopista cerca de Pilsen. Eckert tampoco confesó ese crimen, pero, de nuevo, se pudo comprobar que, en aquel periodo, se movía por allí.

			En algún momento empezó a utilizar una cámara Polaroid para hacer fotos de los cadáveres, a los que les cortaba el pelo, y a conservar «trofeos», como ropa, bolsos o maquillaje. Y, como nadie lo detenía, los asesinatos siguieron: una mujer ghanesa, Ahhiobe Gali, en el noreste de Italia, en septiembre de 2004; otra rusa, Mariy Veselova, en Sant Sadurní d’Osormort, en el Eix Transversal, en febrero de 2005; una polaca, Agneska Bos, en el noreste de Francia, en octubre de 2006, y, en noviembre de 2006, Miglena Petrova Rahim, de veinte años, de Bulgaria, en Hostalric. Esa fue la última víctima, el día en el que una cámara de seguridad fotografió el camión de Eckert.

			Además de estos nueve asesinatos —seis reconocidos por él mismo y otros tres demostrados por la policía—, los investigadores que se encargaron del caso encontraron evidencias de tres asesinatos más. Las notas halladas en el camión de Eckert indicaban que había matado a una mujer desconocida en Francia, en febrero de 2005, y a dos más, a mediados de los años noventa, en la República Checa.

			La policía encontró más fotos en el registro de su casa. Algunas eran imágenes de mujeres recortadas de revistas, pero otras eran fotos de víctimas verdaderas, con nudos alrededor del cuello y notas sobre lo que les había hecho. Volker Eckert escribía una especie de diario:

			 

			Hoy hace dos semanas tuve la posibilidad de estrangular a una puta joven, de cabello largo de color castaño. Estaba sola en la carretera y le sonreí. Cuando entró en el camión y vi ese cuerpo tan hermoso, ese pelo largo y suave, esa cara preciosa y esos pechos tan bonitos, me excité como nunca.

			Atarla desnuda costaba setenta euros. Cuando ya se había desnudado y quería atarla, de repente, le entró miedo y quiso bajarse del camión. Se levantó para vestirse y yo cogí la cuerda para ponérsela en el cuello y estrangularla, pero se dio cuenta y empezó a gritar. La cogí por detrás, con las dos manos en el cuello, y le apreté la garganta. Se defendió poco, pero, al cabo de un minuto, logró abrir la puerta, saltó y echó a correr. Salí muy rápido detrás, y mi odio hacia las putas fue más fuerte que nunca. Pero hoy, justo dos semanas más tarde, por fin he asfixiado a otra puta guapa de pelo suave.

			 

			Algunas de estas mujeres nunca han sido identificadas. Debajo de la cama, le encontraron una muñeca de caucho decorada con pelo y otros trofeos que había recogido de sus víctimas.

			Buscando en el pasado de Eckert, la policía encontró un rastro de violencia que comenzaba con el primer asesinato, en 1974, y llegaba hasta la etapa en la que había empezado a conducir camiones. Mientras las autoridades europeas del Oeste ni siquiera se habían dado cuenta de que existía un patrón de homicidios que había que investigar, las antiguas autoridades alemanas del Este habían conseguido arrestarlo tres veces, como mínimo, aunque no supieran reconocer la amenaza que suponía.

			En cuanto lo detuvieron, sometieron al asesino a múltiples exámenes psiquiátricos —él se prestó a todo—, y resultó que tenía un cociente intelectual de 109, que, al parecer, está por encima de la media. Es decir, que era un tipo inteligente. También llegaron a la conclusión de que sentía desprecio por las mujeres y se mostraba muy tímido a la hora de relacionarse con ellas.

			Eckert parecía entusiasmado por contárselo todo al psiquiatra. Según él, cuando era pequeño, en su casa, la dulzura la había puesto el padre; la madre nunca le había acariciado ni le había dado besos, y además era una mujer muy agresiva. Cuando los padres se separaron, a principios de los setenta, él culpó a su madre por haber echado de casa a su padre, y se juró a sí mismo que nunca se dejaría despreciar por una mujer. Odiaba a esa madre que no le había demostrado cariño y que, ahora, encima, echaba de casa a su padre, el único que aportaba un poco de afecto a la familia.

			Los especialistas también le hicieron pruebas físicas porque no acababan de creerse que esos traumas de infancia —si es que podían llamarse así— hubiesen creado a ese monstruo, y se planteaban la posibilidad de que hubiese algo orgánico, alguna alteración particular del cerebro.

			A principios de 2007, en una resonancia magnética del cerebro, al parecer, le salieron unas manchas brillantes en el punto donde se controlan las emociones. Un neurólogo llegó a decir que cabía la posibilidad de que, de pequeño, hubiese tenido una vasculitis que nadie hubiese detectado, y que esa inflamación de los vasos sanguíneos podía haberle atrofiado la región donde se genera la empatía hacia los demás.

			Lo detuvieron por primera vez en 1974, cuando, después de la separación de sus padres, robó el coche de su madre. Entonces fue sentenciado a dieciocho meses de cárcel. Salió en 1975. Mientras trabajaba con su padre como pintor de paredes, empezó a pasearse de noche por las calles de Plauen buscando a «mujeres idóneas».

			No se sabe a cuántas atacó en esa época, pero, en 1978, con diecinueve años, la policía de Alemania Oriental lo detuvo por segunda vez después de pillarlo estrangulando a una mujer en la calle, de noche. Fue condenado a dos años y ocho meses por agresión sexual. Salió al año siguiente en libertad condicional.

			Eckert le contó al doctor Nedopil que, durante un tiempo, como sabía que la policía tenía su ADN, intentó reprimir sus inclinaciones. Cuando sus padres murieron, con pocos días de diferencia, intentó distraerse cuidando de sus hermanos más pequeños, un chico y una chica, pero enseguida los llevó a vivir con su tía; en cuanto estuvo solo y libre de responsabilidades, se le acabó el autocontrol. Durante los siguientes dieciocho años, atacó a unas treinta mujeres diferentes por las calles oscuras de Plauen y las dejó inconscientes. Intentó establecer alguna relación de pareja, pero siempre acababa estrangulándolas. Al parecer, a lo largo de esa prolongada orgía de agresiones, nunca lo denunciaron ni detuvieron.

			En abril de 1987, cuando Eckert tenía veintisiete años, Heike Wunderlich, una chica de dieciocho, fue estrangulada y abandonada, desnuda, en los bosques de los alrededores de Plauen, mientras iba del trabajo a la universidad. Veinte años después, se llegó a la conclusión de que había sido obra de Eckert, que estaba en la zona, no tenía coartada y había cogido la costumbre de atacar a las mujeres de esa manera. Aun así, la policía local, que en su momento ya lo había investigado, seguía insistiendo en que Eckert no había tenido nada que ver con los hechos. Lo curioso es que, a mediados de los años ochenta, corría por Plauen otro hombre que se dedicaba a estrangular a mujeres. Aunque se da la circunstancia de que, cuando Heike Wunderlich fue asesinada, ese individuo ya estaba en la cárcel. Por tanto, si no fue Eckert, ¿había tres hombres que se dedicaban a asfixiar a mujeres en ese pueblo tan pequeño?

			Más tarde, ese mismo año, Eckert fue detenido por tercera vez después de atacar en Plauen a dos mujeres jóvenes que pudieron identificarlo. Él creía que las había matado, pero se recuperaron y pudieron dar una descripción tan precisa del agresor y de la ropa que llevaba que, al cabo de pocos días, cuando Eckert entró en una comisaría para renovarse el pasaporte, un agente lo reconoció y lo detuvieron.

			En esa ocasión le cayó una condena de doce años por intento de asesinato, pero solo cumplió una parte de la sentencia. Después de unas cuantas sesiones de tratamiento, el psicólogo, aunque estaba al corriente de las fantasías sexuales del recluso, concluyó que podía ser liberado porque no constituía ningún peligro. Así que, en 1994, habiendo cumplido solo seis años de cárcel, quedó en libertad.

			Entonces el Muro de Berlín ya había caído y Eckert se trasladó a Hof, en la antigua Alemania Occidental. En medio del caos burocrático de la Alemania Oriental poscomunista, se perdió el papeleo que debería haber pasado a la policía de Hof, y Volker Eckert quedó limpio de antecedentes penales.

			Incluso más tarde, en noviembre de 2006, cuando ya había confesado seis asesinatos, la burocracia y la incompetencia «oficiales» siguieron trabajando a su favor.

			En cuanto el caso llegó a manos de la policía de Hof, tenían tanto trabajo investigando tres asesinatos más en la ciudad que el expediente pasó al departamento de crimen organizado, el OKD, aunque Eckert no tenía conexión con ningún tipo de grupo de crimen organizado.

			El OKD creó un equipo de cuarenta agentes dirigidos por uno de los investigadores de más prestigio, Ralf Behrent, que se propuso reconstruir sus movimientos de todas las formas posibles que existían: a través de las tarjetas de crédito, de los recibos de gasolina, del registro de las empresas de transportes, de su diario y otras notas que había apuntado detrás de las fotos, de pagos en autopistas y del seguimiento por satélite de los movimientos de tráfico. Enviaron detalles del ADN de Eckert a treinta y dos países distintos, invitándolos a hacerles llegar detalles de asesinatos de mujeres sin resolver, de tal manera que pudiesen compararse con la reconstrucción de los movimientos del camionero.

			Así pudieron destapar siete presuntos asesinatos más que añadieron a los seis que había confesado, y cuarenta agresiones graves. Al final, lograron identificar el cuerpo de Mariy Veselova, que llevaba veintiséis meses en la tumba.

			Un excelente artículo en The Guardian cuenta que muchos de los investigadores que trabajaron en el caso se lamentaban de la profunda frustración que sentían por la falta de cooperación de muchos de los servicios policiales europeos a los que les pidieron ayuda. Solo los Mossos, dijeron, se mostraron entusiastas y enviaron agentes a Alemania para ayudarlos en la detención y el interrogatorio de Eckert. Obtuvieron poco o ningún apoyo por parte de los franceses, belgas, holandeses, checos o británicos. «Cooperación cero por parte de Reino Unido. Excepto en un caso, no nos enviaron sus asesinatos sin resolver. Lo analizamos y encontramos que el agresor estaba en otro sitio en ese momento», relató una fuente. También hubo fricciones entre el OKD y la policía de la ciudad natal de Eckert, Plauen, que siempre negó que el OKD hubiese acabado resolviendo el asesinato de Heike Wunderlich en 1987.

			Sin las conexiones adecuadas, las fuerzas fragmentadas de Europa no se dieron cuenta de que tenían a un asesino en serie dando vueltas por unos cuantos países. Y, además, Eckert jugaba con otra ventaja: sus víctimas eran invisibles. En general, venían de África, de Rusia y de Europa del Este y habían dejado atrás a su familia y amigos. Nadie las echaba de menos ni se denunciaba su desaparición. Algunas habían entrado de manera ilegal. Todas vivían al margen de la ley, con proxenetas. Y ya se sabe que, cuando la muerta es una princesa, el caso sigue investigándose diez años después y de manera oficial. Una prostituta muerta, en cambio, no despierta ningún interés.

			Los investigadores de la oficina alemana contra el crimen organizado, el OKD, y sus colegas de la BKA, la policía federal alemana, llegaron a la conclusión de que más de treinta mujeres asesinadas en toda Europa podían formar parte de la historia criminal de Volker Eckert. Solo en la E45, una carretera que va desde Innsbruck hasta el norte de Italia, había cuarenta y cinco asesinatos de prostitutas sin resolver. La vulnerabilidad de estas mujeres queda manifiesta en los testimonios recogidos por los Mossos y en las propias declaraciones del asesino, que cuenta que ellas aceptaban dejarse atar por solo veinte euros más. La necesidad las obligaba.

			El periodista Nick Davies, del periódico The Guardian, escribía esto:

			 

			El resultado de esta larga historia de fracaso de las autoridades no es solo que Eckert pudo matar a lo largo de más de treinta años, sino que, incluso hoy en día, se desconoce la escala real de su violencia. Hay lagunas en el relato, agujeros en la evidencia e indicios claros en sus fotografías Polaroid y sus notas, obsesivamente detalladas, de que las trece muertas y las cuarenta supervivientes son solo una parte insignificante de lo que parece ser la historia real.

			 

			Como todos, Volker Eckert también tenía abogado, Alexander Schmidtgall, que dice lo siguiente:

			 

			Cuando describe un ataque, él habla sobre sí mismo en tercera persona. Tenía esa pulsión en su interior y no podía hacer nada por evitarla. Era una víctima de sí mismo. Al parecer, cuando lo localizaron e invitó a la policía a ir al camión a buscar sus medicamentos, lo hizo para asegurarse de que lo descubrirían todo y se vería obligado a detener los ataques.

			 

			Los medios de comunicación alemanes lo presentaban como un monstruo, y el caso es que a él no le gustó eso. El 1 de julio de 2007, encerrado en la cárcel de Bayreuth y pendiente de juicio, estuvo esperando a que fuese a visitarlo su hermana pequeña, Sabine, la de las muñecas, para celebrar juntos que cumplía cuarenta y ocho años. Pero ella no se presentó y le hizo saber que no iría más porque también lo consideraba un monstruo.

			A la mañana siguiente lo encontraron ahorcado con la cinta de una persiana, y todos los crímenes pendientes de resolver quedaron archivados. En los registros de las policías europeas hay casos de, como mínimo, treinta mujeres cuya identidad se desconoce.

			Alguna tuvo un poco más de suerte, si es que puede llamarse así.

			¿Recordáis que se encontró a una chica muerta en Sant Sadurní d’Osormort, en el Eix Transversal, y que dijimos que su cuerpo se había conservado muy bien porque había nevado? Volker Eckert confesó que la había matado pero que no sabía cómo se llamaba. Nadie había denunciado su desaparición. Pues bien, dos años más tarde, los Mossos desarticularon en La Jonquera a un grupo de proxenetas dirigido por rusos y europeos del Este y, de rebote, desenmascararon a policías y funcionarios que aceptaban dinero y favores sexuales a cambio de permitir la entrada ilegal de mujeres en España. En el marco de esa operación, hicieron una redada en un prostíbulo, detuvieron a las chicas y decomisaron los pasaportes que guardaban los proxenetas que las tenían secuestradas y esclavizadas.

			Cuando hicieron el recuento, les salieron más pasaportes que chicas. El que sobraba era el de la mujer muerta bajo la nieve. Nadie, ni su proxeneta, la había reclamado.

			Un último detalle: en el momento de investigar este caso, me puse en contacto con Ralf Behrent. Está jubilado y vive entre Hof (Alemania) y Australia. Me confesó que estaba triste porque, con el suicidio de Volker, las autoridades decidieron archivar el caso cuando aún quedaban diecinueve países por investigar. El equipo de cuarenta policías que él dirigía había encontrado cincuenta y ocho víctimas en cinco países y, repito, quedaban y quedan por investigar diecinueve países europeos por donde Volker Eckert circuló durante seis años.

			El policía jubilado me ayudó a acceder al archivo estatal donde se guarda el expediente, y allí están los documentos con todas las rutas que siguió el camionero. Algún día, si me es posible, intentaremos completar la investigación. No tendrá valor judicial, pero, como dice Ralf Behrent, quizá ayude a muchas familias a saber qué fue de sus hijas. Unas chicas que se fueron de casa buscando una oportunidad y que solo encontraron prostitución, esclavitud y muerte.

		


		
			APÉNDICE

			 

			 

			 

			 

			Los guiones de «El crimen de la Guardia Urbana»

			(una serie producida por Goroka y True Crime

			Factory emitida por TV3 en septiembre de 2021)

		


		
			Capítulo I

LOS HECHOS

			 

			 

			 

			 

			Hola a todos. Soy Carles Porta, gracias por acompañarnos. Hoy empezamos una miniserie de cuatro capítulos sobre el llamado crimen de la Guardia Urbana de Barcelona. El 4 de mayo de 2017 se halló un coche calcinado en un camino cercano al pantano de Foix, que limita con el Alt Penedès y el Garraf. En el maletero del vehícu­lo se encontraron los restos, también calcinados, del cadáver de un hombre. En el episodio de hoy conoceremos lo que podríamos denominar los hechos objetivos: ¿qué encontraron los agentes? Si queréis acompañarnos, os proponemos que olvidéis todo lo que hayáis podido oír de este caso, os pongáis en la piel de los miembros del jurado popular que tuvo que juzgarlo y os preguntéis a qué conclusión llegaríais. En esta historia todos los protagonistas son policías, los vivos y el muerto, y, como sabéis, los muertos no pueden mentir, pero los vivos sí. Trataremos de poner luz en la oscuridad.

			Empecemos…

			 

			 

			La bandeja de entrada del correo electrónico de decenas de agentes de la Guardia Urbana de Barcelona recibe este mensaje:

			 


			HOLA, SOY ROSA. DESDE QUE SALÍ DE LA ESCUELA ECHABA DE MENOS SEGUIR COMIÉNDOME POLLAS DE POLICÍAS, ASÍ QUE AHORA EN LA GUARDIA URBANA YA ME HE COMIDO LA DE UN CAPORAL Y LA DE UN PAR DE GUARDIAS. FOLLO SIN CONDÓN. ASÍ QUE MÁS PLACER PARA TODOS. MIRA LA FOTO QUE TE ADJUNTO. 

			 

			En la foto se ve a una mujer guapa, morena, con la melena lisa y larga, a punto de hacerle una felación a un hombre con una erección. A él no se le ve la cara. Es el que hace la foto en modo selfi. Ella se llama Rosa Peral. Es agente de la Policía local de Barcelona.

			No es ella quien ha enviado la foto. Ella solo sufre las consecuencias. Desde el día en que se envía masivamente el correo, todo el mundo la mira de reojo y la llama con ironía «la chica de la foto». Ha quedado estigmatizada por culpa de un gesto íntimo que alguien ha querido hacer público para perjudicarla. La víctima es la mala.

			 

			 

			12 DE ABRIL DE 2017, MESES DESPUÉS DEL INCIDENTE DE LA FOTO (DIECINUEVE DÍAS ANTES DEL CRIMEN)

			 

			El edificio del grupo Godó está en la plaza Francesc Macià de Barcelona. Cuenta con veintiún pisos de altura. La redacción de La Vanguardia está en la séptima planta. Allí, el periodista Toni Muñoz recibe a Rosa y al hombre que la acompaña:

			 

			Nos citamos en La Vanguardia. Rosa Peral acudió acompañada por quien supuse que era su pareja. Rosa llevaba el pelo planchado, muy negro. De su compañero, Pedro Rodríguez, me impactó lo mucho que se le notaban los músculos; era un hombre grande y fuerte, muy fuerte.

			A Rosa Peral le había ocurrido que había entrado en la Guardia Urbana hacía pocos meses, con veintitrés años, y la habían destinado a una comisaría de Ciutat Vella donde tuvo una relación sentimental con su superior. Durante los meses que duró la relación, la pareja se vio en varias ocasiones y, al parecer, cuando Rosa Peral quiso ponerle punto y final, se supone que el subinspector no se lo tomó muy bien. Entró en el correo electrónico de ella, pues la propia Rosa Peral le había confiado la contraseña, y envió la fotografía en la que la chica mantenía relaciones sexuales a todo su entorno: familiares, amigos, compañeros de la Guardia Urbana y también a su marido.

			A ella el suceso le había pasado factura: sus compañeros la señalaban y la llamaban «la chica de la fotografía», mientras que la otra persona había salido indemne. Yo quería saber lo que había sentido como mujer al ver que un superior le hacía algo así, ¿no? Al final de la entrevista se echó a llorar desconsoladamente, y fue entonces cuando Pedro Rodríguez le pasó un brazo por los hombros y le dijo: «No te preocupes, cariño, estoy aquí contigo».

			 

			Pedro es un hombretón de metro noventa de estatura y unos cien kilos de peso. En aquel momento de la historia, 12 de abril de 2017, hace tres meses que Rosa Peral y Pedro Rodríguez viven juntos. Los dos son agentes de la Guardia Urbana. Se conocieron en la comisaría de la Zona Franca de Barcelona. Rosa tiene dos hijas de su matrimonio con Rubén, mosso d’esquadra, y Pedro tiene un hijo de su matrimonio con Patricia, también mossa d’esquadra. Tanto Rosa como Pedro están en proceso de divorcio de sus parejas.

			La Vanguardia pone de moda la palabra «pornovenganza» y los demás medios la adoptan. Destaca la noticia de que pronto se celebrará un juicio contra el subinspector, de nombre Óscar, que presuntamente colgó la foto.

			 

			TELENOTÍCIES

			 

			«La próxima semana juzgarán al subinspector de la Guardia Urbana de Barcelona que difundió masivamente una foto de contenido sexual de su expareja como venganza cuando ella lo dejó».

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			Una de las pruebas principales con las que cuenta Rosa contra ese miembro de la Guardia Urbana es una conversación privada entre los dos que ella grabó después de que ocurrieran los hechos.

			 

			GRABACIÓN TELEFÓNICA

			 

			ROSA: A ver, me llamas se supone para que quite la denuncia y sigues sin decirme de dónde ha salido.

			ÓSCAR: Vale, ese correo lo envié yo.

			ROSA: ¿Lo enviaste tú?

			ÓSCAR: Sí.

			ROSA: ¿Tú solo?

			ÓSCAR: Sí, yo solo.

			ROSA: Y por qué me has hecho pensar durante un año y pico… Me has hecho volverme loca. Es que no eres consciente del daño que me has hecho en la Guardia.

			 

			 

			28 DE ABRIL DE 2017 (TRES DÍAS ANTES DEL CRIMEN)

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			Llegó el día del juicio. Había mucha expectación mediática.

			Hubo una imagen que a me impactó muchísimo: Rosa Peral, que era la víctima de este delito de pornovenganza por la filtración de una fotografía de contenido sexual, no recibió el apoyo de casi nadie del cuerpo policial.

			 

			FRANCISCO RUIZ (ABOGADO DE ROSA Y AMIGO DE PEDRO) PARA  CRIMS

			 

			Y en esa sala había veinte o treinta policías que venían todos a apoyar al subinspector. Era un día en el que había una presión ambiental muy importante, sobre todo también para Pedro, porque era policía local y en esa sala, en ese pasillo, evidentemente había compañeros de Pedro, superiores de Pedro. Me sorprendió cómo Pedro realmente pasaba con Rosa cogida del brazo y pasando por ese pasillo de policías dándole un soporte emocional que para él debía ser complicado. De hecho, recuerdo que él se hizo el fuerte. Dijo: «No, yo estoy bien, aquí el problema es más bien de Rosa». Y, claro, efectivamente, hasta ese punto te dabas cuenta de que Pedro estaba absolutamente volcado con Rosa en el soporte emocional, como fue esa presión ambiental que hubo el día del juicio.

			 

			El juicio se aplaza por un vicio de procedimiento.

			 

			CHAT ENTRE PEDRO Y ROSA

			 

			PEDRO

			Te quiero princesa!!!

			Por hacerme feliz

			Por enamorarte de mí

			Eres lo mejor que me ha pasado en la vida

			¿Quieres casarte conmigo?

			 

			ROSA

			Claro tonto

			Sabes que sí

			 

			PANTANO DE FOIX

			4 DE MAYO DE 2017 (TRES DÍAS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			Un ciclista encuentra un coche calcinado en una pista forestal de la zona del pantano de Foix y avisa a los Mossos d’Esquadra.

			 

			DECLARACIÓN DE UN AGENTE DE LOS MOSSOS D’ESQUADRA

			 

			Sobre media tarde, sobre cinco y media y seis, encontramos el vehículo completamente calcinado. Aparentaba ser un Volkswagen Golf. En esta inspección, en la parte posterior, en el suelo, yo encontré la matrícula, la cual estaba quemada, pero se veían los números claramente. Ya justo nos íbamos a marchar, y estando de pie en la parte posterior, mi compañero dijo señalando al maletero: «¡Ostras, parece un hueso!».

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			El cuerpo se encontraba enteramente carbonizado. Gran parte del cuerpo estaba incrustado en el maletero del vehículo. Los médicos forenses tuvieron que hacer una operación muy complicada de intentar extraer lo que pudieron. Sí que se encontraron fragmentos de huesos, que se separaron. Entre otros, pues los de la columna, también de la zona del hioides y algunos fragmentos concretos; pero el cuerpo estaba enteramente carbonizado, lo cual complicó el poder saber en qué forma había muerto.

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			Pero sí que encuentran algo que les permitirá tirar del hilo. Es una prótesis de la columna vertebral del cadáver que lleva un número de serie.

			 

			SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			En el interior del maletero se halló un fragmento metálico que parecía compatible con un proyectil. Estaba hecho de una aleación parecida a la de un proyectil, un proyectil de bala.

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			El hecho de aparecer un cadáver carbonizado en el maletero de un vehículo te llevaba a pensar en un ajuste de cuentas. 

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			Lo primero que te viene a la cabeza es que podría tratarse de un ajuste de cuentas entre bandas latinoamericanas; en aquel momento, en Barcelona se habían producido una serie de crímenes que se cometían sobre todo en la zona del Baix Llobregat y de Hospitalet.

			 

			TITULARES DEL TELENOTÍCIES

			 

			«Ejecuciones a sangre fría y apuntando directamente a la cabeza para asegurar el tiro».

			«Guerra de clanes por el control del tráfico de drogas en la zona de Barcelona».

			«Es una banda muy violenta conocida como Los Menores».

			«La guerra interna entre clanes que luchan para controlar el tráfico de drogas deja seis muertos».

			 

			Las represalias entre bandas es lo primero que les viene a la cabeza a los agentes, pero la información se mueve deprisa y enseguida se enteran de que el vehículo no consta como robado y que está a nombre de Pedro Rodríguez.

			 

			SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			Se te abre un abanico de posibilidades. Es decir, no se sabe si el vehículo ha sido robado y el robo no ha sido denunciado; si el titular del vehículo es la persona que está dentro; si el titular del vehículo podría ser el autor… Es necesario localizar a esa persona. 

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			También se dan cuenta de que la mujer de Pedro Rodríguez es una agente de los Mossos d’Esquadra que se llama Patricia. Cuando la llaman, les cuenta que no sabe nada de Pedro desde hace unos días, que están separados y que él convive con una mujer que se llama Rosa Peral, que también es agente de la Guardia Urbana.

			 

			Los agentes se personan en la casa de la urbanización de Cubelles —no muy lejos de donde se ha encontrado el coche calcinado— en la que, según les han informado, viven Pedro y Rosa.

			Es una casa unifamiliar a cuatro vientos. Cuando llegan ya es de noche. Les abre la puerta una chica morena de pelo largo.

			 

			SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			Somos dos agentes, un caporal y yo. Cuando Rosa baja, le pregunto por Pedro y ella responde: «Ostras, Pedro no está. Hace tres días que se fue. Se enfadó y no sé dónde está». Nos dijo que se había marchado concretamente el día 2, martes. «Nos gustaría hablar contigo, por favor. Acompáñanos a la comisaría, que tenemos que comentarte algo». Nos respondió que no podía porque las niñas estaban durmiendo en la casa; eran las once o las doce de la noche y no podía abandonar el domicilio. Entonces le respondí: «Vale, pues hablemos en un sitio más tranquilo, entremos en la casa porque necesitamos comentarte algo importante». Respondió que no, así que tuve que decírselo allí mismo, en la calle: «Mira, hemos encontrado el vehículo de Pedro en el pantano de Foix y dentro del maletero había el cuerpo de una persona. Aún no sabemos si es él». Reaccionó muy fríamente, con neutralidad, y pensé que quizá no se había dado cuenta de que en el maletero del vehículo de Pedro había un cadáver.

			 

			TITULARES DEL TELENOTÍCIES

			 

			«Los Mossos d’Esquadra investigan el hallazgo de un cadáver en las proximidades del pantano de Foix».

			«Un coche completamente calcinado con un cadáver dentro del que solo quedan los huesos».

			«El macabro hallazgo aún encierra muchas incógnitas. Las más importante, la identidad de la víctima, todavía no está resuelta».

			 

			 

			5 DE MAYO DE 2017 (CUATRO DÍAS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			La reacción fría de la pareja de la víctima llama la atención de los mossos. Al día siguiente, cuando se presenta en la comisaría de Vilanova i la Geltrú para declarar, Rosa confirma que Pedro llevaba una prótesis en la espalda y cuenta más cosas.

			 

			SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			Rosa cuenta que el día 2 de mayo, martes, después de ir a Hacienda y antes de comer, tuvieron una discusión de pareja sin importancia y Pedro se marchó. No había vuelto a verlo desde entonces.

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA PERAL

			 

			Pedro se ha enfadado y Pedro se ha ido. Teníamos nuestras discusiones de pareja, como cualquiera, porque teníamos una relación…

			 

			SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			Cogió el coche y se marchó, y ella no vuelve a verlo desde entonces.

			 

			Rosa les muestra el móvil a los mossos que le toman declaración.

			 

			SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			Y dice: «Mira, ¿ves? La última noticia que tuve de él es este mensaje enviado el 2 de mayo…».

			 

			MENSAJE DE WHATSAPP DE PEDRO A ROSA

			 

			PEDRO

			Cosita

			No te enfades

			No te quiero contar para no implicarte en mis cosas

			Apago que no quiero que me esté vibrando el móvil

			 

			SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			Y ella nos cuenta que Pedro tenía problemas con su exmujer por el tema del hijo en común; que Pedro estaba más bien abatido o tenía… Estaba como depresivo a causa del expediente que le habían abierto por el incidente de la carretera de la Rabassada.

			 

			El periodista Toni Muñoz nos explica a qué problema se refiere el sargento Domènech.

			 

			 

			15 DE AGOSTO DE 2016 (NUEVE MESES ANTES DEL CRIMEN)

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			Pedro Rodríguez llevaba unos meses suspendido de empleo y sueldo por haber dado una paliza a un motorista en la carretera de la Rabassada mientras estaba de servicio efectuando un control de tránsito. Es una zona muy concurrida por los motoristas. Iba con su compañero de patrulla y tuvo un incidente con un motorista muy joven, de dieciocho años, que llevaba la moto trucada y además iba sin las ruedas reglamentarias. Al ver que la policía quería que parase, el chico los esquivó y siguió adelante. Eso le molestó a Pedro Rodríguez, porque consideró que había estado a punto de atropellarlo. Él y su compañero de patrulla cogieron rápidamente las motos y lo persiguieron hasta que, por fin, lo detuvieron a la altura de la perrera municipal. Pedro Rodríguez, fuera de sí, se abalanzó sobre el motorista. Y allí mismo es donde tiene lugar la agresión. 

			 

			 

			2 DE MAYO (A LA MAÑANA SIGUIENTE DEL CRIMEN)

			 

			Volvamos a la declaración de Rosa. Cuenta que Pedro está pasando por un mal momento por culpa del incidente con el motorista y porque no se pone de acuerdo con su exmujer para la custodia del hijo de ambos. Además, dice Rosa, también tiene una relación muy complicada con Rubén.

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA PERAL

			 

			La mala relación que tiene con Rubén, sus enfados, es verdad que se ponen denuncias cruzadas y están entre los dos…

			 

SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			Rosa nos contó que Pedro tenía problemas con su exmarido, con Rubén, porque se habían denunciado mutuamente.

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			Según contaba Rosa, Pedro le tenía muchos celos a Rubén; le tenía mucha manía.

			 

			NOTAS DE AUDIO DE PEDRO Y ROSA

			 

			PEDRO: Por cierto, cielo, ¿este cómo ha ido a ver a la niña hoy? ¿De paisano o de uniforme?

			ROSA: De paisano. Dice que se ha traído un punto de libro y eso.

			PEDRO: Vaya miserable hijo de la gran puta, qué asco de tío.

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			Rosa Peral contó que, alguna ocasión, Pedro le había pinchado las ruedas del coche a su exmarido.

			 

SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

 

			Rosa cree que aquella noche Pedro había ido en busca de Rubén.

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA PERAL

			 

			Sí, yo pensaba que iba a ir a por Rubén.

			 

			Los mossos, como es natural, le preguntan a Rosa por qué no ha movido un dedo para buscar a Pedro desde que se marchó en­fa­dado.

			 

			SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			Le preguntamos: «Ostras, ¿por qué no lo has denunciado?», y responde que es normal porque no es la primera vez que lo hace. Puede que no durante tanto tiempo, pero que ya había cogido la moto y se había largado antes, y volvía cuando quería.

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			La señora Rosa nos explicaba que en ningún momento pensaba que el señor Pedro no fuera a volver, porque era una discusión que había necesitado un tiempo, pero que, tomado su tiempo, regresaría a casa, por ello la señora Rosa explicaba a los Mossos que no tenía una preocupación excesiva que el señor Pedro no estuviera.

			 

			Recordemos que Rosa Peral les mostró a los agentes un mensaje de WhatsApp de Pedro en el que él dice que apaga el móvil porque no quiere que siga vibrando.

			 

SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			Luego, a las cinco de la tarde, también le tomamos declaración a Rubén. Cuenta que, efectivamente, la relación que tenía con Pedro no era buena, y relata con detalle qué hizo la noche del 2 de mayo. 

			 

			DECLARACIÓN DE RUBÉN

			 

			RUBÉN: Yo, si no recuerdo mal, me fui para el trabajo…

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			Cuando le preguntan a Rubén dónde estaba el día que Pedro Rodríguez podría haber ido a buscarlo a su casa, Rubén dice que aquel día él no estaba allí.

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			Nos encontramos que se inician las últimas conversaciones entre Pedro y Rosa mientras la ubicación del teléfono de Pedro le sitúa en las inmediaciones de donde vive el exmarido de Rosa. Después de estos mensajes, el teléfono de Pedro ya desaparece.

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			Si el teléfono se desconectó delante de casa de Rubén, quizá hubo alguna clase de enfrentamiento entre ellos, un encontronazo; Rubén pudo matarlo y luego llevar su cuerpo al pantano de Foix, que era una zona que conocía porque residía muy cerca de allí cuando convivía con Rosa Peral.

			 

			 

SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			Dos agentes se desplazaron a la pista forestal [donde había aparecido el coche de Pedro, calcinado] a las seis de la mañana, se plantaron allí y pararon a todos los que pasaban para preguntarles si habían visto el vehículo. Se toparon entonces con una persona que hacía bicicleta y que pasaba por allí cada día a eso de las nueve de la mañana; nos dijo que, cuando pasó por allí el día 2 de mayo, el vehículo no estaba, pero que el 3 de mayo a las nueve y media de la mañana sí que lo vio. Dedujimos que el vehículo estaba allí a partir del 3 mayo por la mañana. Por lo tanto, los hechos debían de haber ocurrido con anterioridad. También consultamos en el hospital, y nos confirmaron que había dos personas en toda Catalunya que llevaban prótesis con esa numeración y una de ellas era Pedro. Las pruebas que damos por válidas policial y judicialmente, si tenemos la opción de elegir, son el ADN y las huellas digitales. En este caso no teníamos huellas de Pedro porque el cuerpo estaba completamente calcinado, así que, en estas situaciones, una de las opciones es hacerse con objetos personales de uso exclusivo de la víctima. Fuimos a casa de Rosa y nos llevamos cepillos de dientes y objetos para el afeitado de los que extraer ADN para cotejarlo con el que se había obtenido del cadáver hallado en el vehículo. Pedro tomaba una medicación muy fuerte y se la pedimos a ella, que la fue a buscar pero no la encontró.

			 

			TELENOTÍCIES

			 

			«Los Mossos investigan el caso del guardia urbano hallado calcinado dentro de un coche en las inmediaciones del pantano de Foix».

			«El cadáver estaba completamente calcinado. Lo pudieron identificar debido a que el vehículo estaba registrado a su nombre y a la prótesis que llevaba en la espalda».

			«La investigación determinará las circunstancias en las que se produjo la muerte».

			 

			 

			3 DE MAYO (DOS DÍAS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			De momento, los Mossos saben que el coche apareció quemado el día 3 por la mañana, por lo que consideran que debieron de quemarlo la noche del 2 al 3, y el 2 es el día que, según Rosa, Pedro se había marchado enfadado, supuestamente para ir en busca de Rubén. En su declaración, Rubén pone sobre la mesa el nombre de alguien que Rosa no ha mencionado: Albert López.

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			Rubén recuerda que, en los meses precedentes, Rosa también había mantenido una relación con Albert López.

			 

			DECLARACIÓN DE RUBÉN

			 

			RUBÉN: Ella me lo presentó como su binomio, es decir, como su pareja laboral habitual.

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			Rosa y Albert eran miembros de la misma unidad y habían patrullado juntos, y esto había establecido un vínculo muy grande entre ellos que desembocó en el inicio de una relación sentimental.

			 

			 

SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			Entonces le preguntamos: «Escucha, Rosa, ¿y Albert?». Se quedó sorprendida y respondió: «Ostras, sí, bueno, tuve una relación sentimental con Albert, pero se acabó hacia octubre de 2016».

			 

			Los agentes sitúan a cuatro hombres alrededor de Rosa Peral (Rubén, Pedro, Albert y Óscar, el subinspector del caso de la pornovenganza). Con tres de ellos mantuvo una relación simultánea durante 2016: con Rubén —con quien está casada y tiene dos hijas—, con Pedro, su pareja actual, y con Albert, su amante. Albert es un armario, como Pedro. No está casado y no tiene hijos.

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			Albert López es un guardia urbano de Barcelona que tiene muy buena fama entre sus compañeros como una persona muy seria, muy responsable, muy leal.

			 

			 

			24 DE AGOSTO DE 2012 (CINCO AÑOS ANTES DEL CRIMEN)

			 

			Los agentes repasan el expediente de Albert y aparecen capítulos oscuros. En agosto de 2012, Albert había sido condenado por una falta de lesiones por haber golpeado a un mantero. Dos años después, en agosto de 2014, volvía a protagonizar otro incidente en la montaña de Montjuïc mientras patrullaba con Rosa.

			 

			 

			9 DE AGOSTO DE 2014 (TRES AÑOS ANTES DEL CRIMEN)

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA  CRIMS

			 

			Albert y Rosa patrullaban por Montjuïc cuando les llamó la atención una persona que hacía movimientos sospechosos. Albert López se dirigió inmediatamente a identificarlo.

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA  CRIMS

			 

			En aquel momento, sacó una navaja y se la clavó a Rosa en la pierna. Ella pierde la conciencia por unos instantes, se desmaya y se cae al suelo mientras Albert sale corriendo tras el chico.

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			Hasta que pudo atraparlo al borde de un precipicio. Por lo que parece, Albert López quería esposarlo y este señor, según explica el atestado policial, decidió saltar por el precipicio para huir. Murió a las pocas horas. Y lo primero que sorprendió fue que aquel hombre estaba tumbado en el suelo, inconsciente, prácticamente muerto, con las esposas puestas. Eso planteaba el gran interrogante: ¿qué había ocurrido? ¿Cuándo le habían puesto las esposas? ¿Por qué estaba esposado cuando saltó por el terraplén? ¿Lo empujaron?

			 

			Con toda esta información en su poder, los Mossos citan a declarar a Albert López.

			 

			DECLARACIÓN DEL AGENTE DE LOS MOSSOS D’ESQUADRA

			 

			Nos empieza a explicar la relación que tiene con Rosa. Él mini­miza la relación, dice que habían tenido relaciones esporádicas durante unos años, pero que no eran pareja.

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT LÓPEZ

			 

			Novios, pero no al cien por cien; o sea, cada uno vivía en su casa pero hacíamos cosas juntos…

			 

			DECLARACIÓN DEL AGENTE DE LOS MOSSOS D’ESQUADRA

		
 

			Y nos explica que era conocedor de que Rosa tenía una pareja nueva que se llama Pedro, que es muy celoso y que es compañero de la Guardia Urbana.

			 

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT LÓPEZ

			 

			Empieza a decir que no quiere venir conmigo de patrulla porque Pedro es muy celoso y no se lo permite y…

			 

			DECLARACIÓN DEL AGENTE DE LOS MOSSOS D’ESQUADRA

			 

			Dice que Rosa le ha pedido que no le dirija la palabra en comisaría porque Pedro se enfada. Que Rosa le había explicado que llevaba un mes que no estaban bien y que incluso, unos días antes, concretamente cuatro días antes, esto es el 1 de mayo, Pedro había cogido a Rosa del cuello delante de su hija.

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT LÓPEZ

			 

			Sí, tenía rojo. Tenía marcas. Y, claro, eso no lo podía tolerar.

			 

			DECLARACIÓN DEL AGENTE DE LOS MOSSOS D’ESQUADRA

			 

			Lo primero que refiere es que el responsable podría ser Rubén, el exmarido de Rosa, porque en alguna ocasión había escuchado que Pedro quería ir a buscar a Rubén a su casa con un bate de béisbol.

			 

			 

			3 DE MAYO DE 2017 (DOS DÍAS DESPUÉS DEL CRIMEN) 

			 

			DECLARACIÓN DEL AGENTE DE LOS MOSSOS D’ESQUADRA

			 

			Y luego, acto seguido, sin nosotros preguntárselo, nos dice que el día 3 había estado cenando en casa de Rosa, y, claro, nosotros nos extrañamos y dijimos: «A ver, ¿el día 3 estuviste cenando en casa de Rosa? Si me estás diciendo que no la puedes saludar en comisaría, ¿te vas a cenar a casa de Rosa?

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT LÓPEZ

			 

			Fui, pedí unas pizzas para que comieran las niñas y nosotros hablar, y las niñas se pusieron a jugar conmigo, como siempre. Entonces ella se fue a la cama con las niñas a explicarles un cuento y yo me quedé dormido viendo la tele. Al día siguiente me levanté y me fui.

			 

			 

SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			Nos llama la atención que Albert se quede a dormir en casa de Rosa el 3 de mayo, porque habíamos hablado con ella aquella mañana y nos dejó claro que Pedro iba a volver. Teniendo en cuenta la enemistad entre Pedro y Albert, estaba claro que, si en algún momento se presentaba allí, se iba a armar un lío… Si Albert se había quedado a dormir fue porque sabía que Pedro no iba a volver. En ese momento nos dimos cuenta de que mentía. A partir de entonces, abrimos dos líneas de investigación: una, la de Rosa y Albert, por el hecho de que habían mentido en la declaración; otra, la de Rubén, por el hecho de que podía estar implicado en la desaparición de Pedro.

			 

			Para profundizar en estas dos líneas de investigación, los Mossos piden las tarificaciones y el posicionamiento de los móviles de los sospechosos y les pinchan los teléfonos. Empiezan las sorpresas.

			 

			 

			9 DE MAYO DE 2017 (OCHO DÍAS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			INTERVENCIÓN DE UNA CONVERSACIÓN TELEFÓNICA 
ENTRE ROSA Y ALBERT

			 

			ALBERT: ¿Qué, cómo va?

			ROSA: Bien.

			ALBERT: Bien, bien… ¡La Tonta del Bote!

			ROSA: No quiero hacer nada. No tengo ganes de hacer nada. Es un asco.

			ALBERT: ¡¡¡Eh!!! ¿Ahora salen tus rubias?

			ROSA: Sí, estoy rallada porque el jueves se tienen que ir con su padre y yo no sé si van a estar bien o no van a estar bien con él.

			ALBERT: No te agobies, van a estar bien.

			ROSA: Yo qué sé… después de lo que ha pasado, yo qué sé.

			ALBERT: ¿Qué tiene que ver? Yo no creo que haya sido Rube. O sea, no te preocupes por eso. Igualmente, aunque hubiera sido Rubén, a sus hijas no les haría nada.

			ROSA: ¿Tú crees?

			ALBERT: Lo creo segurísimo. Los locos estos que matan a sus hijas son porque primero se han cargado a su mujer o a su pareja o cosas de esas. Y esto que le ha pasado a este para mí que era un tema de drogas o algo así, porque a mí no me cuadra, pero bueno…

			ROSA: Yo qué sé, es que no lo sé.

			 

			Los Mossos reciben la geolocalización de los teléfonos móviles. Comprueban que la coartada de Rubén es cierta y que no coincidió con Pedro, y queda descartado como sospechoso. Un detalle: en la información telefónica aparece una llamada hecha desde un Lycamobile, pero los datos de este teléfono tardarán en llegar. Será importante, pero en este momento de la historia no les sirve de nada. Ahora se fijan en los teléfonos de Pedro, de Rosa y de Albert, y reconstruyen las veinticuatro horas que preceden al último mensaje de Pedro. El 1 de mayo, durante el día, los teléfonos de Pedro y de Rosa están localizados en Roda de Berà.

			 

			 

			1 DE MAYO DE 2017 (DÍA DEL CRIMEN)

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			El 1 de mayo por la mañana, Rosa, sus hijas y el señor Pedro, junto con sus hijas, van a una casa familiar donde pasan el día en familia, y al final de la tarde vuelven a su domicilio la señora Rosa, el señor Pedro y sus hijas. A las 21.23 hay unas conversaciones de whatsapp con fotografías donde se ven a las hijas menores de la señora Rosa en la parte de atrás de un vehículo, con lo cual podemos denotar que todavía se está haciendo el desplazamiento.

			 

			CONVERSACIÓN DE WHATSAPP

			 

			ROSA

			Mirad cómo vuelven las rubias. 

			Están reventadas

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			A las 21.37 el geoposicionamento GPS del teléfono de Rosa ubica que ese teléfono ya está situado en una zona compatible con el domicilio de Rosa y del señor Pedro. A las 21.41 Rosa manda un whatsapp a Pedro donde le dice: «Hay ratoncito?». Porque tenían problemas con ratones y de vez en cuando Pedro iba a inspeccionar a ver si localizaba ratones o había caído algún ratón en alguna trampa. Lo cual nos permite señalar que el señor Pedro ya está en la parte de debajo de la vivienda. Ahora vamos con la rapidísima dinámica de lo que pasa esa noche: A las 21.51 la señora Rosa hace una llamada a Albert que Albert no coge. A las 21.53 hace una segunda llamada al señor Albert que tiene una duración de cuatro minutos. El teléfono de Albert la noche del 1 le sitúa en su domicilio, en la localidad de Badalona, hasta alrededor de las dos de la madrugada, donde el teléfono del señor Albert se desplaza hacia la localidad de Cubelles en un lugar compatible con el domicilio de la señora Rosa hasta la mañana del día siguiente.

			 

SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			Vemos que los teléfonos de Pedro, de Albert y de Rosa coinciden en Cubelles la noche del 1 al 2 de mayo.

			 

			Con esta información, los Mossos empiezan a dudar de que el crimen se cometiera la noche del 2 al 3 de mayo, la noche de los últimos mensajes entre Pedro y Rosa y en la que se quemó el coche. Pero si Pedro murió el día 2, ¿quién escribió esos mensajes? Ya llegaremos a eso. Ahora creen que el crimen pudo cometerse la noche del 1 de mayo, pero hay quien asegura que el día 2 habló con Pedro.

			 

			 

			2 DE MAYO DE 2017

			 

			 

SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			Cuando hablamos con los testigos, nos dicen que Pedro había hecho algunas cosas extrañas el día 2, y entonces tratamos de dar con personas que hayan visto a Pedro vivo ese día 2. Hay un mecánico que le envía un mensaje por WhatsApp diciéndole que le tiene que pagar un dinero: «Oye, me debes 40 euros».

			 

			 

			CONVERSACIÓN DE WHATSAPP 
ENTRE XAVIER (MECÁNICO) Y PEDRO

			 

			XAVIER

			Buenos días. Te faltan 

			por pagar 40 euros

			 

			 

SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			Desde el móvil de Pedro le envían un whatsapp a este mecáni­co que dice: «Mira, después de cenar te dejo los 40 euros en el buzón».

			 

			CONVERSACIÓN DE WHATSAPP 
ENTRE XAVIER (MECÁNICO) Y PEDRO

			 

			PEDRO

			Cuando acabemos de 

			cenar te lo dejo en el buzón

			 

			SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL)

			 

			Hostia, y el mecánico pensó: «No es normal, lo normal es que llamara a la puerta y me diera los 40 euros, no que los dejase en el buzón».

			 

			CONVERSACIÓN DE WHATSAPP 
ENTRE XAVIER (MECÁNICO) Y PEDRO

			 

			XAVIER

			Pedro, no viene de un día!

			 

			 

SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			El día 2, un amigo de Pedro también lo llama dos o tres veces, pero él no le coge el teléfono. A la tercera llamada, Rosa responde y le dice: «Pedro está en el baño y no puede ponerse».

			 

			CONVERSACIÓN DE WHATSAPP 
ENTRE PEDRO Y SU AMIGO OLIVER

			 

			PEDRO

			Melooon. Haces que la jefa

			me traiga el teléfono al baño

			 

			OLIVER

			Así aprovechas y le

			pegas un rapidito tontorrón!!!

			 

			PEDRO

			Eso siempre

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			Pedro también mandó un correo electrónico a su exmujer en relación a la recogida del niño.

			 

			CORREO ELECTRÓNICO DE PEDRO A SU EXMUJER

			 

			De: Pedro Rodríguez

			Para: Patricia S.

			Fecha: 2/5/17 19.26

			  Mañana me ha surgido un imprevisto, ¿te importaría cambiar mañana por el jueves?

			 

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA)

			 

			Esta manera de comunicarse de Pedro Rodríguez es un poco sospechosa porque nadie lo ve ni puede contactar con él, mientras que él, en cambio, responde a los correos electrónicos, a los whatsapps…

			 

			Entre las personas a las que los Mossos interrogan, además de Rosa, que afirma que Pedro se marchó enfadado el día 2, solo una sostiene que lo vio: el padre de Rosa.

			 

SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			Se los citó en la comisaría, y durante la declaración afirmaron que habían visto a Pedro el día 2 de mayo.

			 

			DECLARACIÓN DE LA MADRE DE ROSA PERAL

			 

			Yo sé que yo voy allí. Yo creo que no nos vimos, no me acuerdo. Es que no… es que no sé si decirle si sí o no. Porque es que nosotros hemos ido cada día con las niñas.

			 

			En la comisaría, la madre de Rosa dice que no se acuerda de si vio a Pedro aquel día en concreto, y les aconseja a los agentes que hablen con su marido, el padre de Rosa.

			 

			DECLARACIÓN DEL PADRE DE ROSA PERAL

			 

			Yo la llamé por la mañana, a ver las niñas qué iban a hacer y entonces quedó que iba a ir al parque y quedamos en ir al parque. Alrededor del mediodía fuimos a casa de mi hija.

			 

SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			El padre de Rosa nos dijo que lo había visto por casa a la hora de comer, que le estrechó la mano y tal. Que estuvo un rato en su casa y luego fue a buscar a las niñas y se marchó. Las únicas personas que ven a Pedro con vida el día 2 son Rosa y su padre. Nosotros empezamos a desconfiar de la declaración del padre. Y, en la investigación, adquiere fuerza el hecho de que el día 2 Pedro ya está muerto.

			 

			TITULAR DE LA VANGUARDIA DEL PERIODISTA TONI MUÑOZ

			 

			«Un centenar de guardias urbanos rinden homenaje a su compañero en la escena del crimen».

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			Una de las cosas que llama mucho la atención y que les sorprende a los amigos de Rosa Peral es que, cuando acudieron a apoyarla en esos momentos tan duros en que acababa de perder a su pareja de una manera tan trágica, Rosa tiene una actitud que no se esperaban. No la describen como una persona hundida o especialmente afectada. Se la ve muy fría. Sigue con su cotidianidad e incluso los invita a cenar: «No os vayáis, quedaos a cenar, comeremos pizza y quizá venga alguien más, cenaremos todos juntos».

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			Sí, hubo quien dijo que a Rosa se la veía fría, poco afectada… Alguien dijo «en estado de shock». De cara a la galería, se contiene o interpreta un papel. Yo creo que también hay una parte importante de rechazo: aún no se ha hecho a la idea. Al ser él tan grande y fuerte, es como una negación de lo que ha ocurrido, no lo acepta. Pierde siete u ocho kilos durante aquellos días porque ni come ni duerme. Y eso se le nota en la cara. Pero, bueno, tiene ese mecanismo de protección que es bloquear los sentimientos. 

			 

			A Rosa se le junta la muerte de su pareja con el juicio de la pornovenganza, que, como recordaréis, se aplazó y va a celebrarse dentro de pocos días. El que iba a ser su abogado, el amigo de Pedro, decide hacer ahora un movimiento.

			 

			10 DE MAYO DE 2017 (NUEVE DÍAS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			FRANCISCO RUIZ (ABOGADO DE ROSA Y AMIGO DE PEDRO) 
PARA CRIMS

			 

			Desde el momento que llegamos a la conclusión de que Rosa tiene algún tipo de implicación, obviamente no queremos tener ningún tipo de contacto con Rosa. Por lo cual acudo al juzgado para suspender la vista de la pornovenganza, y hay una norma deontológica que nos obliga a los letrados a comunicar personalmente cuando renunciamos a un asunto de un cliente. Lo que hicimos lógicamente es llamar a Rosa con la convicción de que Rosa tenía algún tipo de implicación en el asesinato de Pedro, con lo cual ya era una llamada desagradable, incómoda.

			 

			LLAMADA TELEFÓNICA ENTRE FRANCISCO RUIZ (ABOGADO) 
Y ROSA PERAL

			 

			ROSA: Hola. ¿Hola?

			FRANCISCO: Hola.

			ROSA: Hola, Francisco.

			FRANCISCO: Hola, Rosa. Me han dicho, obviamente, que si quería llevar la acusación posible que se pudiera generar en el tema de Pedro.

			ROSA: Sí.

			FRANCISCO: Y ahora me han recomendado que renuncie al tema de Óscar.

			ROSA: ¿Ah, sí?

			FRANCISCO: Sí, ¿vale? Por las posibles confluencias que pudiera tener.

			 

			FRANCISCO RUIZ (ABOGADO DE ROSA Y AMIGO DE PEDRO) 
PARA CRIMS

			 

			Evidentemente, no está conforme con este argumento. Ya sabe que yo estoy renunciando porque sospecho de ella.

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			Rosa interioriza que su situación no es fácil y cambia de estrategia. Las llamadas con Albert, que son numerosas hasta ese día, desaparecen, por parte de ella. Elude quedar con Albert a todas luces. Se puede denotar de los mensajes que tiene de Albert a ella. Ella da mil excusas para no quedar.

			 

			CONVERSACIÓN DE WHATSAPP 
ENTRE ALBERT Y ROSA

			 

			ALBERT

			Estás sola?

			 

			ROSA

			Ha venido mi padre a

			darle de comer a los perros

			Albert

			Si quieres después café

			ROSA

			Nos vamos a casa del Leal

			ALBERT

			Por cierto salimos en moto si te animas

			ROSA

			Ya me lo pensaré

			ALBERT

			Me llamas?

			ROSA

			Estoy con mi hermano

			ALBERT

			Y??

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			Ella empieza a difundir sospechas sobre Albert.

			 

			LLAMADA DE ROSA PERAL 
A LA COMISARÍA DE LOS MOSSOS D’ESQUADRA

			 

			ROSA: Hola. ¿Juan Carlos?

			JUAN CARLOS: Sí, yo mismo.

			ROSA: Soy Rosa.

			JUAN CARLOS: Hola, Rosa, dime.

			ROSA: Mira, es que llevo días que estoy con miedo y estoy dándole vueltas a la cabeza y digo: «¿Yo qué sé?», ¿sabes? No sé… a lo mejor son tonterías; a lo mejor no, pero…

			JUAN CARLOS: Dime.

			ROSA: ¿Podría ir mañana y explicar todo lo que pienso?

			JUAN CARLOS: Sí, sí, sí. Por supuesto.

			ROSA: Voy dándole vueltas a cosas que antes no le daba vueltas.

			JUAN CARLOS: Vale.

			ROSA: Que a lo mejor me decís que no, ¿eh? Luego os lo explico y me dices: «Eres una paranoica». O a lo mejor os lo explico y me dices: «Pues mira, tienes razón». No sé…

			JUAN CARLOS: Eh, a ver… Nosotros siempre hemos estado dispuestos a hablar contigo.

			ROSA: Claro, yo no sé… Yo es que ahora veo que hay alguien que está demasiado encima mío y no le había dado importancia. Hasta el punto de que me está llegando a asustar. Porque lo conozco y no quiero que vaya a ir a por mí o vaya a ir a por mis hijas o vaya a ir a por lo que sea, y no sé…

			JUAN CARLOS: ¿Me puedes decir el nombre de la persona que tú crees que está encima tuyo, crees que…?

			ROSA: Albert López.

			 

			 

			13 DE MAYO DE 2017 (DOCE DÍAS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			Aquel día se presenta sola en la comisaría. Cuando entra, está convencida de que le tomarán declaración como testigo, pero no podíamos tomarle declaración como testigo porque la estaban investigando, así que le dijimos: «Hemos de tomarte declaración como investigada, y para eso necesitas un abogado». «Ostras, es verdad, ¡me tomarán declaración como investigada!», responde. Entonces se pone a decirnos que sospecha de Albert «porque me ha hecho esto y aquello… Y el otro día noté que me vigilaba».

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA PERAL

			 

			No sé, no sé, tengo miedo, es que… Esas miradas de psicópata tan, tan, tan tan, loco… He visto miradas…

			 

			SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			Bueno, da una serie de informaciones sobre Albert que lo señalan como posible autor debido a su enemistad con Pedro, porque Albert se viste como él, se ha comprado una moto como la suya… Pero no dice nada. Lo único realmente relevante que dijo es que Albert fue a su casa el 1 de mayo. Cuenta que llamó al timbre a las dos o a las tres de la madrugada y que ella bajó, habló con él unos dos minutos y le dijo: «Vete. ¿Qué haces aquí? No quiero verte, no puedes estar aquí, y tienes que irte». Y él se fue. Ella se introducía en todos los escenarios, pero con un motivo que no tenía sentido, no tenía ningún sentido. No la creemos, y en ese momento suspendemos la declaración y procedemos a su detención como presunta autora del homicidio de Pedro. 

			 

			Los agentes detienen a Rosa Peral ocho días después del hallazgo del cadáver de Pedro Rodríguez. Acto seguido, van en busca de Albert a la comisaría de la Zona Franca donde prestaba servicio. 

			 

			DECLARACIÓN DEL AGENTE DE LOS MOSSOS D’ESQUADRA

			 

			A Albert se le dice por parte de su superior que tiene que cambiarse y que deje el arma para ir a su despacho. Se encuentra con nosotros, le comunico que está detenido, su expresión es de sorpresa y a la vez de… Sus palabras, lo que dice, es: «Supongo que hay más gente detenida».

			 

			Los Mossos han llegado a la conclusión de que Rosa y Albert ocultan algo. Se han contradicho demasiado. Los agentes están convencidos de que los dos están implicados en el crimen y los detienen. Pero Rosa se adelanta a la investigación y declara que el autor de la muerte de Pedro es Albert. Escucharemos con atención la versión de Rosa, que veremos en el siguiente capítulo. En esta historia aún quedan muchas páginas por escribir, y son páginas oscuras.

		



		
Capítulo II

LA VERSIÓN DE ROSA

			 

			 

			 

			 

EN EL CAPÍTULO ANTERIOR

			 


			El 4 de mayo de 2017 encuentran un coche calcinado en el pantano de Foix. En el maletero hay un muerto. Es Pedro Rodríguez, agente de la Guardia Urbana de Barcelona y pareja de otra agente del mismo cuerpo, Rosa Peral. En un primer momento, los Mossos sospechan de Rubén, el exmarido de Rosa, tanto por su enemistad con Pedro como porque la misma Rosa les dice que sospecha de él. Pero Rubén tiene coartada. 

			Los Mossos investigan a Rosa y a su amante, Albert López, también agente de la Guardia Urbana, y descubren que la madrugada del 1 de mayo los teléfonos de Rosa, de Albert y de Pedro se encontraban en el mismo sitio, la casa de Cubelles donde suponen que se ha cometido el crimen. Rosa, que primero había señalado a su exmarido, cambia ahora su versión y señala a su amante, Albert. Los Mossos detienen a Albert López y a Rosa Peral como sospechosos del crimen.

			 

			 

			Hola a todos, soy Carles Porta, gracias por acompañarnos.

			En el capítulo anterior vimos los hechos que descubrieron los agentes que investigan el crimen de la Guardia Urbana de Barcelona y que los llevaron a detener a Rosa y a Albert. Tras días de silencio, Rosa decide acusar directamente a su amante, Albert, afirmando que fue él quien mató a Pedro. Hoy conoceremos con detalle la versión de Rosa, la mujer que convivía con el hombre asesinado. Escuchémosla sin prejuicios, como si fuéramos miembros de un jurado popular. ¿Será creíble su versión? Intentaremos poner luz en la oscuridad. 

			Empecemos.

			 

			MENSAJE DE ROSA A UN AMIGO

			 

			Niño, cada vez me da más miedo Albert. Está demasiado insistente en quedar, venir, saber. Cada vez tengo más claro que fue él.

			 

			Rosa, que ya está detenida, declara ante la jueza de instrucción.

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA PERAL

			 

			JUEZA: Rosa, ¿conoce los hechos por los que se encuentra hoy detenida?

			ROSA: Sí.

			JUEZA: Bien. ¿Quiere usted prestar declaración a los mismos?

			ROSA: Sí.

			 

			Los Mossos d’Esquadra practican un registro en casa de Rosa Peral, en presencia de la detenida. Las cámaras de TV3 difunden las imágenes de Peral entrando en ella, esposada y con la cara oculta por una capucha. 

			 

			TELENOTÍCIES

			 

			«Los agentes de los Mossos han considerado que el registro de la vivienda que compartían la detenida y su pareja sentimental, ahora fallecido, podría ser fundamental para obtener respuestas».

			 

			SERGI DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			Fue un registro bastante largo por su minuciosidad y porque se trataba de una casa más bien grande. Es una vivienda de dos plantas más patio, que es bastante amplio, así que hay que registrarlo todo.

			 

			TELENOTÍCIES

			 

			«Los agentes han estado buscando indicios de agresión desde media mañana para determinar si fue ese el principal escenario del crimen».

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			Se encuentran con una casa en el más absoluto desorden. Hay ropa por todos lados… Fue una operación muy complicada porque había muchas cosas por en medio: bolsas, objetos… un caos. Encuentran varios juegos de balas, munición de Rosa Peral, porque ella había formado parte del equipo de tiro de la Guardia Urbana. Luego, también hallan un elemento que será importantísimo: el móvil de Pedro Rodríguez.

			 

			La galería de imágenes de Pedro está llena de vídeos y selfis con Rosa, en los que se los ve muy enamorados.

			 

			MENSAJES DE WHATSAPP ENTRE ROSA Y PEDRO

			 

			PEDRO

			Cositaaa

			ROSA

			Aún me quieres?

			 

			PEDRO (audio)

			No sé ni por qué me lo preguntas,

			si deberías de estar tranquilísima.

			Te quiero más que a mi vida

			ROSA

			Cositaa, ya voy para casa. Bueno,

			pero me gusta porque las cosas se

			van encauzando y… No sé, me gusta

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA PERAL 
(QUINCE DÍAS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			JUEZA: ¿Pedro y usted eran pareja sentimental?

			ROSA: Sí.

			JUEZA: ¿Desde cuándo?

			ROSA: Empezamos a tener una relación de amistad en agosto y la acabamos formalizando a partir de Navidades, que ya es cuando hice la presentación formal a mis padres; que vino a comer en Reyes y a partir de entonces pues estuvimos hasta ahora.

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			Pedro era todo lo que Rosa buscaba en una pareja. Desde el momento en el que empiezan a salir, y más tarde, cuando se van a vivir juntos, ella deposita muchas ilusiones en la relación, tanto en él en cuanto pareja como por la manera en la que trata a sus hijas, cómo las cuida… Cree que pueden tener una relación duradera y estable, y, de hecho, no son solo afirmaciones suyas, sino que se puede constatar en los miles de mensajes de WhatsApp que hay en el móvil de Pedro.

			 

			 


			MENSAJES DE WHATSAPP ENTRE PEDRO Y ROSA

			 

			PEDRO

			Me llenas de vida

			ROSA

			Soy más feliz que nunca

			PEDRO

			Me levantas el ánimo

			ROSA

			Tengo la vida que siempre he soñado

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA PERAL

			 

			JUEZA: Vamos a centrarnos a la fecha de los hechos, el día 1 de mayo. ¿Qué hicieron ustedes?

			ROSA: Sí, el día 1 de mayo nos fuimos a la torre de Pedro en Roda de Berà.

			 

			 

			1 DE MAYO (DÍA DEL CRIMEN)

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA

			 

			Sí, lechuguín, era por si os veníais a la torre, que íbamos a comprar unos pollitos y a echar allí el día.

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA

			 

			Fuimos con mis padres y con mis hijas. Bueno, un día de familia. Las niñas se estuvieron bañando en la piscina, estuvimos limpiando la torre, cortando la yerba… un día normal, sin ningún problema.

			 

			En su declaración, Rosa no cesará de repetir que Pedro y ella estaban muy enamorados. Las fotos del día que Pedro fue asesinado muestran una jornada familiar llena de risas y besos. Aprovecharemos para contar las relaciones que tuvo Rosa antes de irse a vivir con Pedro.

			 

			 

			AÑO 2000 (DIECISIETE AÑOS ANTES DEL CRIMEN)

			 

			Diecisiete años antes del crimen, Rosa empieza una relación con Rubén, el hombre que será el padre de sus hijas. Se conocen en una discoteca de Sabadell donde ella trabaja de gogó y él de portero, pero no será por mucho tiempo porque ambos quieren ser policías.

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			Los dos se presentan a las pruebas. Rubén no las aprueba, pero Rosa sí. Acaba graduándose mucho antes que Rubén. Él lo logra uno o dos años más tarde y se convertirá en agente de los Mossos d’Esquadra. Rápidamente se compran una casa en Cubelles, con un patio muy grande, porque les gustan mucho los perros. Tienen dos niñas pequeñas y se casan al cabo de unos cuantos años de relación.

			 

			 

			2008 (NUEVE AÑOS ANTES DEL CRIMEN)

			 

			En 2008, Rosa entra en la comisaría de Ciutat Vella. Allí conoce al caporal, ahora subinspector, que, en un ataque de cuernos, envía supuestamente un correo a todos los contactos de Rosa con una fotografía de ella haciéndole una felación. A raíz de este incidente, la cotidianidad de Rosa se vuelve insoportable y pide que la cambien a la comisaría de la Zona Franca.

 

			 


			2012 (CINCO AÑOS ANTES DEL CRIMEN)

			 

			Allí conoce a uno de los personajes protagonistas de esta historia: Albert López.

			 

			JOSÉ LUÍS BRAVO (ABOGADO DE ALBERT) PARA CRIMS

			 

			Albert y Rosa empiezan la relación en 2012 siendo compañeros de la Guardia Urbana. Formaban un binomio, patrullaban juntos.

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			A medida que los años pasan, Albert acaba convirtiéndose primero en su amigo y luego en su novio en la Guardia Urbana. De hecho, en la comisaría todo el mundo sabe que es su novio. No se esconden, se comportaban como una pareja a la vista de todo el mundo, pero lo que nadie sabía era que Rosa Peral seguía casada con su marido, que no tenía ni idea de todo aquello. Albert se siente cómodo en esta relación. Es el amante de Rosa porque no quiere implicarse en la vida familiar. Sabe que si le pide a Rosa que se divorcie de Rubén, tendrá que desempeñar su papel y hacer de padre de las dos niñas que Rosa y Rubén tienen en común, y, por lo que parece, no está dispuesto a asumir esa responsabilidad en ese momento de su vida. 

			 

			CARLOS QUÍLEZ (PERIODISTA Y ESCRITOR) PARA CRIMS

			 

			Rosa siempre ha afirmado que aquello nunca cuajó. En primer lugar, debido a las distancias que él guardaba con las niñas; en segundo lugar, porque él tenía un carácter muy «agrio».

			 

			 

			JOSÉ LUÍS BRAVO (ABOGADO DE ALBERT) PARA CRIMS

			 

			Albert es una persona muy individualista. Albert no quiso ni mucho menos casarse, ni pensaba en tener una familia, pensaba simplemente en disfrutar de la vida.

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			Él nunca quiso formar una familia, no sentía el más mínimo interés por las niñas. De hecho, Rosa cuenta que una vez se había quedado un momento solo con una de ellas y la había perdido; le daba igual, y al parecer le molestaban bastante. «Si quieres estar conmigo, le das las niñas y su custodia a Rubén». Y, como es natural, Rosa nunca quiso dejar a sus hijas. Se había dado cuenta de que él nunca podría ser un padre porque no quería formar una familia ni tener hijos ni mucho menos hacerse cargo de sus hijas.

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			Rosa lo sabe y tampoco le pide que se preste a eso, y así transcurren los años. Pasan cuatro años juntos en esta situación.

			 

			JOSÉ LUÍS BRAVO (ABOGADO DE ALBERT) PARA CRIMS

			 

			Mantuvo esta relación con Albert hasta el mes de octubre del año 2016. Lo que ocurre es que en julio de 2016 Rosa ya había empezado una relación con Pedro.

			 

			Rosa empieza la relación con Pedro en junio de 2016; con Albert, las cosas se enfrían en octubre. De Rubén, su marido, se separa al cabo de dieciséis años de relación en el mes de diciembre. Durante seis meses, Rosa mantiene tres relaciones a la vez.

			 

			JUNIO DE 2016 (UN AÑO ANTES DEL CRIMEN)

			 

			Volvamos a junio de 2016, cuando Rosa y Pedro se conocen.

			 

			CONVERSACIÓN DE WHATSAPP ENTRE ROSA Y PEDRO

			 

			ROSA

			Te echo de menos

			PEDRO

			Y yo a ti. Y si pensamos en algo?

			ROSA

			Q se te ocurre?

			PEDRO

			Nose… algo para poder estar juntos

			ROSA

			finde? O cuándo?

			PEDRO

			Finde… y siempre

			 

			FRANCISCO RUIZ (AMIGO DE PEDRO) PARA CRIMS

			 

			Yo a Pedro lo vi enamorado de Rosa desde el primer día que me habló de ella. Comenta que acaba de conocer a una compañera del cuerpo que está muy bien, que está muy ilusionado, que coincide en todo con ella, que le gustan las mismas cosas… las motocicletas…

			 

			DECLARACIÓN DE UN AMIGO DE PEDRO

			 

			Lo supe una vez que quedamos para ir en moto; vinieron los dos y se dieron un beso y entonces ya me dijo que estaban juntos.

			 

			 

			FRANCISCO RUIZ (AMIGO DE PEDRO) PARA CRIMS

			 

			Tenía el conflicto de esa relación intensa que nació con Rosa desde el primer día y teniendo, lógicamente, su familia, su mujer y su hijo. Más o menos en el plazo de tres semanas tenía una complicada y arriesgada operación de espalda en la cual le iban a implantar una prótesis en la columna, con todo lo que ello acarreaba. Aún con esa angustia, sí que me manifestó su firme intención de continuar la relación con Rosa Peral. Esto sí que es algo que me sorprendió.

			 

			 

			CUBELLES

			DICIEMBRE DE 2016 (CINCO MESES ANTES DEL CRIMEN)

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			Está situación sigue adelante hasta diciembre, cuando Rubén, cansado de las infidelidades de su mujer y también porque ha conocido a otra, decide ponerle punto final a la relación con Rosa y divorciarse. A partir de aquí, Pedro Rodríguez pasa a ocupar el papel de Rubén y se convierte en el novio de Rosa Peral.

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			Alrededor de las fiestas navideñas, Rosa empieza a presentárselo a su familia y a los compañeros y compañeras, etc. Y hacia enero, más o menos, empieza la convivencia.

			 

			Pedro gana protagonismo en la vida de Rosa, mientras que Albert lo va perdiendo y Rubén se va definitivamente de casa. Durante los meses en que Rosa está con los tres, ninguno de ellos es del todo consciente de la existencia de los demás.

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA

			 

			Cuando estaba con Rubén tenía mis relaciones con Pedro, y cuando Rubén se fue, entonces seguí con Pedro. Y Albert, iba con él de patrulla, seguíamos teniendo alguna relación, pero dejé de tener contacto. En Navidades, ya rompí la relación por completo.

			 

			WHATSAPP DE ROSA A UN COMPAÑERO

			 

			ROSA

			Con Albert no funcionaba

			 

			DECLARACIÓN DE UN COMPAÑERO DE LA GUARDIA URBANA

			 

			Yo le dije a Rosa: «¡Si tú llevas cuatro años con Albert!». Y me dijo: «¿Pero sabes qué pasa? Que Pedro me da todo lo que no me da Albert». Que Pedro la trataba superbién, comparado a cómo la trataba Albert.

			 

			WHATSAPP DE ROSA A UN COMPAÑERO

			 

			ROSA

			Pedro me trata como una reina

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			Lo que Albert no sabe es que su novio es Pedro. Rosa no le ha dicho nada y llega el día en que Albert, que se ha comprado una moto, quiere enseñársela a la que es, o a la que él cree que sigue siendo, su novia, Rosa Peral.

			 

			 

			WHATSAPP DE ROSA A UN COMPAÑERO

			 

			ROSA

			Con él no tenia ningún futuro

			 

			DECLARACIÓN DE UN COMPAÑERO DE LA GUARDIA URBANA

			 

			Como amigo, lo único que hice fue escuchar. Eso se tenía que acabar. O sea: o con Pedro o con Albert, con los dos no. Y me dijo: «Ya, ya, ya lo sé. ¿Y cómo dejo a Albert? Se va a poner hecho una fiera». Con los dos no podía estar, porque era una locura. Eso iba a petar, porque era una misma comisaría, dos personas con un carácter… Y yo pensé: «Dos gallos en un mismo corral, esto acabará mal».

			 

			Escuchemos qué pasa cuando Albert llega a Cubelles con la moto nueva creyéndose el único gallo del corral.

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			Cuando llega a aquel chalet se encuentra con una situación inesperada. Ve que allí hay alguien más y se entera de que Rosa y Pedro están juntos, y entonces explota. 

			 

			WHATSAPP DE ALBERT A ROSA

			 

			ALBERT

			Puta. Eres una puta y

			una mentirosa

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA

			 

			Él me amenazó y me decía que era una puta, que estaba muerta, que si algún día dejaba de ser policía que iba a ir a por mí, que iba a matar a Pedro, pero que todavía no lo mataba porque creía que yo no valía tanto como para matarlo.

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL)

			 

			Él, cuando va allí, ya visualiza que, claro, están compartiendo una intimidad, y se siente traicionado y actúa como una persona herida y traicionada para hacer el mayor daño posible.

			 

			WHATSAPP DE ALBERT A ROSA

			 

			ALBERT

			Para mí estás muerta

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA

			 

			Y a raíz de allí fue cuando luego desapareció durante meses.

			 

			MENSAJE

			 

			De: Albert López

			A: Rosa Peral

			Si algún día dejo de ser policía y me importa una mierda esta vida, recuerda! Esto no quedará así!!!

			 

			Albert decide romper toda clase de contacto con Rosa. Se va a la Riviera Maya con un amigo y disfruta de la vida de soltero. Parece que ha pasado página. Entretanto, la relación entre Rosa y Pedro coge fuerza y velocidad, y Pedro le regala un anillo de compromiso.

			 

			 

			CONVERSACIÓN DE WHATSAPP ENTRE PEDRO Y ROSA

			 

			PEDRO

			Toda una vida juntos?

			ROSA

			Lo tengo clarísimo

			PEDRO

			Vivir juntos hasta la muerte

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA

			 

			Teníamos una relación de veinticuatro horas al día juntos y estábamos genial y teníamos muchísimos planes. A Albert le mataba el hecho de que yo me quisiera casar con Pedro. Que Pedro me había comprado un anillo de compromiso y que quería casarme con Pedro y que quería tener hijos.

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			Están planificando tener un bebé e incluso acaban yendo a un centro para comprobar si existe algún impedimento.

			 

			CONVERSACIÓN DE WHATSAPP ENTRE ROSA Y PEDRO

			 

			ROSA

			Tienes ganes de ir a eso de la fertilidad?

			PEDRO

			Me apetece mucho. Quiero que

			llegue el día ya y de que te quedes[image: icon-1] 

			Y poder poner esta cara [image: imgancho30]

			 


			DECLARACIÓN DE ROSA

			 

			Yo, con Albert, nunca he tenido una relación estable. Con Albert he estado muchos años haciendo el tonto, teniendo relaciones sexuales y yéndonos a cenar, pero nunca lo he incluido en mi entorno, y eso a él le mataba. No tuve contacto con él durante meses. Eso fue más o menos a finales de enero, y hasta abril no volví a tener contacto, que me preguntó por el juicio mío que tenía yo con Óscar.

			 

			 

			ABRIL DE 2017 (UN MES ANTES DEL CRIMEN)

			 

			MENSAJE DE ALBERT A ROSA

			 

			Oye, has tenido ya el juicio de Óscar?

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA

			 

			Me envió muchísimos, muchísimos mensajes…

			 

			MENSAJE DE ALBERT A ROSA

			 

			Xq me has bloqueado en whatsapp? Tanto te cuesta contestar?

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA

			 

			Que yo había sido su mejor amiga y que no entendía por qué ahora no le podía contestar, que me echaba de menos, echaba de menos el tener una amistad conmigo…

			 

			MENSAJE DE ALBERT A ROSA

			 

			No te cargues eso porfa

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA

			 

			Que por favor le contestara, que quería saber si yo estaba bien, que quería saber de mí…

			 

			MENSAJE DE ALBERT A ROSA

			 

			Confía por favor, soy yo nena

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA

			 

			Me preguntaba que si tan celoso era Pedro como para no contestar…

			 

			MENSAJE DE ALBERT A ROSA

			 

			Tan celoso es el echao. T suena?

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA

			 

			Y llevaba cuatro años tonteando con él y nunca he tenido nada serio, no lo iba a tener ahora. A mí me ha explicado demasiadas cosas que no me han gustado.

			 

			Recordemos que, en 2012, Albert fue condenado por una falta de lesiones por haber golpeado a un mantero, y dos años después, en agosto de 2014, se vio involucrado en otro incidente en la montaña de Montjuïc que acabó con la muerte supuestamente accidental de un mantero que había herido a Rosa en el muslo con una navaja.

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			Rosa cuenta que no ha hablado hasta entonces por miedo a Albert, porque lo conoce y sabe lo agresivo que es debido a que patrulló con él varios años y presenció sus episodios violentos. 

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA

			 

			Tiempo atrás me explicó que hace años cogió a un vagabundo y que cada vez que pasaban por allí los perros le ladraban. Y como le molestaba que le ladraran, que quemó al vagabundo y lo metió dentro de una fábrica y quemó al vagabundo junto con los perros. Me lo contó como riéndose, como si eso fuera algo normal. Tuvimos también una actuación que me hizo desconfiar de él. Tuvimos una actuación en Montjuïc en que hubo un hombre me vino con una navaja y me dio en la pierna. Cuando yo llegué abajo, que tenía sangre en la pierna, yo iba andando, el hombre estaba muerto. Pregunté que qué es lo que había pasado y me dijo que es que él lo había matado. Y que no quería que nadie me tocara y que nadie se acercara a mí. Son muchas cosas que a mí me han dado mucho miedo y sigo teniéndole miedo, y temo que si se acerca a mí será capaz de cualquier cosa, ¿no? No le da miedo nada, no tiene… Él me lo ha dicho muchas veces: «No tengo nada que perder».

			 

			MENSAJE DE ALBERT A ROSA

			 

			Hasta ayer no era capaz de pensar en ti sin llorar. Me avergüenza como fui. He llorado tanto.

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA

			 

			Él tiene una obsesión conmigo, está muy, muy obsesionado. Me enviaba mensajes con fotos desde su casa que se ve que tiene un cuadro en que salgo yo; como queriéndome decir: «Sigo teniéndote presente, sigo queriendo contigo esta vida».

			 

			MENSAJE DE ALBERT A ROSA

			 

			Debí esforzarme más en amarte como mereces.

			 

			Según Rosa, desde el mes de abril Albert la llama y le envía mensajes a todas horas. Dice que es muy insistente porque quiere recuperarla, y que incluso se presenta por sorpresa en una comida de Rosa con sus amigas con un regalo que todas las chicas recuerdan tanto por el objeto en sí como por la manera de entregarlo.

			 

			 

			8 DE ABRIL DE 2017 (UN MES ANTES DEL CRIMEN)

			 

			DECLARACIÓN DE UNA AMIGA DE ROSA

			 

			Estábamos en una terraza esperando para entrar a comer y de pronto aparece el señor Albert vestido de uniforme y le entrega una cajita y le comenta: «Toma, por si te lo piensas».

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA

			 

			Me lo medio tiró, así como «Toma, piénsatelo», que estaban mis amigas delante y dijeron: «¿Y este así te trae un anillo? Vaya manera más fea de traer un anillo de compromiso».

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			El gesto de entregar este anillo se debe a que se ha enterado por alguien de que Pedro le ha dado un anillo a Rosa, y él también trata de recuperarla de esta manera.

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA

			 

			Y se lo devolví, y le sentó fatal, cuando le devolví el anillo. No quería problemas con Pedro. Y digo: «¿Y si llego a casa con el anillo y Pedro me pregunta de dónde he sacado un anillo?». Dije: «No quiero problemas». Y se lo devolví. Se enfadó muchísimo, con eso, también.

			 

			Pero el extraño comportamiento de Albert va aún más allá: dos semanas antes del crimen, mantiene una conversación con su compañero de patrulla, una conversación que traerá cola.

			 

			 

			16 DE ABRIL DE 2017 (QUINCE DÍAS ANTES DEL CRIMEN)

			 

			DECLARACIÓN DE UN COMPAÑERO DE ALBERT

			 

			Pues ese día estábamos trabajando en la zona de Glòries. Ese día me pregunta que cómo me podía deshacer de un cuerpo. Me sorprende la pregunta. No pregunto ni por qué me pregunta eso ni nada por el estilo, solamente me baso en decir lo que vemos por la tele o lo que vemos en los programas que echan, y le dije: «Pues si se dejan algún tipo de marcas en el cuerpo o algo por el estilo, lo importante es que no se vea ningún tipo de huella. Cogería el cuerpo, lo pondría dentro de un coche, le prendería fuego, lo dejaría en una zona de bastante difícil acceso para los bomberos, para que no pudieran apagarlo. Para que no se sepa nada».

			 

			 

			23 DE ABRIL DE 2017, SANT JORDI (OCHO DÍAS ANTES DEL CRIMEN)

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			El día de Sant Jordi, el 23 de abril, dedicatorias de la señora Rosa al señor Pedro absolutamente románticas a más no poder… de denotar que hay un proyecto sentimental muy sólido entre ellos y de… «Eres el hombre de mi vida»… un mensaje extremadamente romántico y de una unión sentimental muy sólida.

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			Pedro Rodríguez le regala un ejemplar de Cincuenta sombras de Grey con una dedicatoria que reza: «Yo te he entregado mi vida, yo he puesto mi vida en tus manos, así que aprovéchala y esperemos que todo salga bien».

			 

			PEDRO (DEDICATORIA)

			 

			Solo sé una cosa, eres mi vida y yo te entrego la mía, aprovéchala y disfrútala al máximo. Hoy solo tenemos esta. Te amo mi niña.

			 

			 

			28 DE ABRIL DE 2017 (CINCO DÍAS ANTES DEL CRIMEN)

			 

			El juicio de la pornovenganza, que debía celebrarse hoy, se aplaza por un problema de procedimiento. Al día siguiente, el 29, Rosa compra cincuenta test de embarazo por Amazon. Faltan dos noches para la noche del crimen.

			 

			 

			1 DE MAYO DE 2017 (DÍA DEL CRIMEN)

			 

			NOTA DE VOZ DE PEDRO

			 

			Sí, lechuguín, era por si os veníais a la torre, que íbamos a comprar unos pollitos y a echar allí el día.

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA

			 

			El día 1 de mayo nos fuimos a la torre de Pedro en Roda de Berà.

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			Decidieron pasar el 1 de mayo en plan familiar con los padres de Rosa. Lo primero que hicieron fue ir a unos toboganes que hay cerca de Calafell. Existen muchas fotos en las que se ve a Pedro bajando por ellos con las hijas de Rosa. También se ve a Rosa, están sonrientes… Incluso compraron un abono de cincuenta viajes que no acabaron aquel día con la intención de volver otros fines de semana con las hijas de Rosa o con el hijo de Pedro, es decir, de utilizarlo en otras ocasiones. Este lugar está ubicado cerca de la segunda residencia de la familia de Pedro.

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA

			 

			Las niñas se estuvieron bañando en la piscina, estuvimos limpiando la torre, cortando la yerba…

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			El padre de Rosa y Pedro pasaron la tarde arreglando el jardín, cortando, arrancando malas hierbas y poniéndolo en condiciones… Incluso querían montar un chill out. Es un día normal, familiar, en el que no pasa absolutamente nada raro y se los ve felices.

			 

			Tras pasar el día en Roda de Berà, Pedro, Rosa y las niñas regresan por la noche a la casa de Cubelles.

			 

			 

			20.36 h

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			Rosa envía, al chat de unas amigas, mensajes y fotos de las niñas durmiendo en el coche. Gracias a ellos y al momento en el que se conectan a los repetidores podemos establecer las horas.

			 

			WHATSAPP DE ROSA

			 

			ROSA

			Mirad cómo vuelven las rubias.

			Están reventadas. La que os habéis perdido!!!

			 

			21.37 h

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			Llegan a casa a las 21.37.

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA EN EL JUICIO

			(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			FISCAL: Pues vamos a la famosa noche, si a usted le parece. Para situarnos, ustedes acaban de llegar de Roda de Berà… En primer lugar, su GPS la sitúa a usted… me parece que es… a las 21.37, en su casa. ¿Está usted de acuerdo?

			ROSA: Sí.

			FISCAL: Vale. Vamos a ver si podemos situar al jurado. Quiero que se ponga el mensaje de las 21.41, cuando dice usted: «¿Hay ratoncito?». Usted… ¿Están en casa, cuando manda este mensaje?

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			La casa de Rosa tiene dos plantas, y en la de abajo hay ratones. Constan, desde hace meses, los mensajes que Rosa le envía a Pedro preguntándole si hay ratones porque ponen trampas para atraparlos y a ella le da repelús. Es Pedro quien se encarga de comprobar si hay algún ratón pegado, y lo quita para que Rosa no se lo encuentre muerto.

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA

			 

			Acosté a las niñas y nosotros nos pusimos a recoger la ropa que teníamos abajo para lavar y teníamos faena.

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			Tenían que acostar a las niñas y luego cenarían ellos; entretanto, pusieron lavadoras y secadoras que les habían quedado por hacer.

			 

			21.51 h

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA EN EL JUICIO

			(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			FISCAL: A las 21.51 usted llama al señor Albert, que no le contesta el señor Albert, ¿para qué le llama?

			ROSA: Porque tenía una barbaridad de mensajes de Albert que no había podido contestar, porque, aunque iba conduciendo Pedro, no sabía si podía mirar el móvil o no. Y yo iba viéndolos, porque si estaba contestando a mis amigas, lógicamente, podía verlos, y no pude contestar. O sea, tenía una cantidad de mensajes que lo que no podía era ponerme a leerlos, me era más fácil llamarle y decirle: «Para de enviarme mensajes, porque no puedo ni siquiera leerlos, y no voy a leerlos y no te voy a contestar ahora».

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			Albert le había estado enviando mensajes porque quería ir a verla, y al final ella aprovecha que había ido abajo a poner una lavadora para llamarlo, pero él no le coge el teléfono; acto seguido, hay otra llamada a la que Albert responde y que dura cuatro minutos.

			 

			21.54 h

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA EN EL JUICIO

			(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			Ese día le llamo, primero, porque no voy a leer los mensajes, y segundo, porque le quiero dejar claro que pare de enviarme mensajes. Si ya le he dejado claro que el día que pueda hablar hablaré y el día que no pueda hablar no hablaré, pero nosotros no tenemos ya ninguna relación como la que teníamos antes y nosotros ya nos hemos distanciado.

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			Él utiliza la excusa de la suspensión del juicio de la pornovenganza, como si se preocupara por ella, y Rosa le responde: «Mira, estoy con Pedro, no puedo quedar contigo ni podemos hablar de nada». Y como ve que él no lo entiende por mensaje, acaba llamándolo. Lo que ocurre es que no disponemos de estos mensajes de WhatsApp porque Rosa los borra precisamente para que Pedro no los vea. Pedro se conecta a la wifi de su casa alrededor de las 22.00, y a partir de ese momento mantiene conversaciones de WhatsApp con varias personas. Habla con el padre de Rosa, le da las gracias por haberlo ayudado ese día y él le responde que estará a su disposición siempre que necesite una mano extra.

			 

			CONVERSACIÓN DE WHATSAPP ENTRE PEDRO Y EL PADRE DE ROSA

			 

			PEDRO

			Oye, muchísimas gracias por

			ayudarme con la casa

			PAPA MI NIÑA

			Ha sido un placer. Cuenta con la mano

			de obra siempre que lo necesites

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			Con su tía Tere comparte toda una serie de fotos de aquel día, de cómo ha quedado el jardín.

			 

			WHATSAPP DE PEDRO A LA TÍA TERE

			 

			PEDRO

			Tengo a Rosa ahí esclavizá

			 

			22.19 h

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			También está el mensaje de Pedro a Patricia. Ella le pregunta si el miércoles irá a recoger a su hijo. Pedro responde que sí, que el miércoles irá.

			 

			Recordad que Patricia es la exmujer de Pedro, también mossa d’esquadra, como el exmarido de Rosa.

			 


			MENSAJE DE PEDRO A PATRICIA

			 

			Buenas te parece que vaya el miércoles 
por él? Y el domicilio no te lo di ya? Perdona. 
Vivo en Vilanova i la Geltrú, 08800… 
Aunque es dentro del término de Cubelles

			 

			22.47 h

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			A las 22.47, mantiene una conversación por chat con un chico que quiere comprarle la moto.

			 

			WHATSAPP DE PEDRO A UN CHICO INTERESADO EN SU MOTO

			 

			PEDRO

			Necesito saber ya si te quedas la moto

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			Él acaba mirando varios coches en su móvil porque quiere cambiar el suyo por otro más grande en el que quepan Rosa, las hijas de Rosa y su hijo… Y si además tienen más hijos juntos…

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA

			 

			Durante todas esas horas no paré de recibir mensajes de Albert. Yo lo que intenté es que él se pensara que estaba durmiendo, para que no se plantara en mi casa. ¡Que si yo me he dormido que no aparezca! ¡Porque no me imaginaba por nada del mundo que a las dos o tres de la mañana se le ocurriera aparecer en mi casa! Tuve que poner el teléfono en silencio, porque no paraba de recibir mensajes diciéndome: «Voy a ir a tu casa y, sí o sí, sal».

			 

			01.56 h

			 

			ROSA: Me pasé todas esas horas sin poder ir a dormir, porque estaba de los nervios, pensando si eso iba a ser cierto y si me iba a encontrar otro episodio como el de enero.

			 

			Cuando menciona lo de «otro episodio como el de enero», se refiere a la escena de celos que le montó Albert cuando la pilló en casa con Pedro.

			 

			02.47 h

			 

			ROSA: No recuerdo en qué momento, pero recuerdo tener que poner el móvil en silencio. Ya no pude contestar a ningún otro mensaje, porque, si contesto, Pedro me hubiese preguntado: «¿A qué has contestado, si no te ha sonado el teléfono?». Y lo que fui haciendo fue ir mirando los mensajes. Le decía a Pedro «Voy abajo», «Pongo la lavadora», «Me voy para arriba». Pedro me decía: «Pues bajo contigo y te ayudo», porque Pedro para eso estaba siempre conmigo. Pues él venía para abajo, yo quería mirar los mensajes e iba para arriba. Lo que quería era estar despierta y evitar que Pedro saliera, evitar que se discutieran, evitar escuchar esos gritos, evitar todo ese tipo de…

			FISCAL: ¿No se acostó el señor Pedro en ningún momento?

			ROSA: No.

			FISCAL: Estaba despierto.

			ROSA: Ambos estábamos despiertos.

			 

			 

			Dos meses después del crimen, la comitiva judicial se traslada a la escena del crimen con los dos investigados para reconstruir los hechos. En la puerta de la casa de Cubelles los espera una multitud de periodistas. Los agentes que custodian a los dos detenidos desde el vehículo policial hasta el patio del chalet los cubren con un paraguas amarillo para proteger su imagen. Rosa lleva puesta una blusa de rayas blancas y negras y un pantalón de pinzas negro.

			 

			RECONSTRUCCIÓN DE LOS HECHOS (DOS MESES 
DESPUÉS DEL CRIMEN)

			(Cubelles, patio de la casa de Rosa)

			 

			JUEZA: ¿Sabes en qué consiste lo que vamos a hacer?

			ROSA: Sí.

			JUEZA: Vale. Tienes que reconstruirlo desde el momento en que supuestamente Albert viene a la casa.

			(En la habitación de la planta baja donde está la lavadora).

			ROSA: Entonces, en el momento que Albert llegó, él además me estaba escribiendo mensajes. En ese momento abrí esta puerta (indica la puerta que da al exterior), y cuando salí lo vi que ya estaba saltando la valla por la parte más baja, por la parte derecha.

			JUEZA: Vale, y ¿dónde estaba Pedro en ese momento?

			ROSA: Pedro seguía aquí.

			JUEZA: ¿Aquí?

			ROSA: Sí, también. Haciendo conmigo lo de las lavadoras. Doblando ropa exactamente igual que yo. Las niñas estaban arriba y nosotros estábamos aquí abajo.

			JUEZA: Vale, entonces, ¿usted, sale fuera?

			ROSA: Sí.

			JUEZA: Vale, sale fuera. ¿Y Pedro se queda aquí dentro?

			ROSA: Sí.

			 


			JUICIO (TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			FISCAL: Cuénteme su versión, Rosa, de lo que pasa a las tres de la mañana, cuando llega el señor Albert.

			ROSA: Si quiere le describo lo que vi.

			FISCAL: Eso es lo que le he preguntado, señora Rosa.

			ROSA: No es normal venir hacia mí, entrar en mi casa, saltar una valla y acercarte hacia mí con una… poniéndote una braga y llevando unos guantes y con una mochila y con un palo sobresaliendo. No es normal, nada de eso. No es normal ver que viene una persona con una hacha y que me enseñe la pistola, que se levante la camiseta y me enseñe la pistola, eso no es normal. En ese momento lo único que pude pensar es… Me quedé inmovilizada, o sea, aun siendo policía, aun sabiendo todo lo que se supone que podría saber en ese momento para defenderme, me quedé inmóvil, no me moví, me quedé quieta, y solamente me moví en el momento que él me pidió el teléfono, que cuando me pidió el teléfono me vi con valor de salir corriendo, me vi con valor de tirarle el teléfono y salir corriendo.

			FISCAL: ¿Usted no alerta al señor Pedro que ha llegado el señor Albert?

			ROSA: En ese momento estaba yo con un ataque de ansiedad y con unos nervios y con un miedo de ver a esta persona en esas condiciones en contra de mí, que salí corriendo y es que no pensé en gritar, ni en decir… Lo único que pude es correr hacia arriba.

			 

			RECONSTRUCCIÓN DE LOS HECHOS (DOS MESES 
DESPUÉS DEL CRIMEN)

			(Cubelles, primera planta de la casa, 
donde se encuentran los dormitorios)

			 

			ROSA: En el momento en que subí, cerré la puerta, cerré la llave de aquí. Esta persiana ya la tengo bajada porque está rota, pero esta la tenía subida y entonces bajé la persiana (Baja la persiana). Bajé esa otra persiana (También la baja).

			 

			Rosa se ha atrincherado en el piso de arriba con las niñas. Pedro y Albert están abajo.

			 

			JUICIO (TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			FISCAL: ¿Y qué es lo que escucha usted?

			ROSA: En ese momento empiezo a escuchar muchos golpes, empiezo a escuchar golpes, unos cuantos golpes, llegué a escuchar, pero eran muchos golpes y muy continuos. Escuché golpes y golpes y golpes.

			FISCAL: ¿Golpes fuertes?

			ROSA: Sí.

			ROSA: Al cabo de una hora o cerca de dos, me grita que me asome o que baje; que, si no, va a subir a por las niñas. Y lo veo con ropa oscura y con una hacha en la mano y me dice: «Dame las llaves del coche y dame las llaves de casa. Quiero las llaves del coche de Pedro». Y cojo y se las tiro y vuelvo a meterme en casa. Al cabo de un rato, igual pasó otra hora, a las cuatro de la mañana, vi que el coche de Pedro lo había metido dentro de casa. 

			 

			RECONSTRUCCIÓN DE LOS HECHOS (DOS MESES 
DESPUÉS DEL CRIMEN)

			(Cubelles, primer piso de la casa)

			 

			ROSA: Y cuando le di las llaves lo que hice fue coger el mueble este de aquí y arrastrarlo. Este mueble lo arrastré hasta aquí, porque pensé…

			JUEZA: Hágalo. Haga lo mismo que hizo esa noche.

			ROSA: Lo que hice fue hacer esto (Arrastra sin dificultad alguna un mueble zapatero que le llega a la altura del pecho y obstruye la puerta). Pensaba que, si abría la puerta, como mínimo esto le servía para poder atrancarla. Que no le sirve, porque lógicamente es un mueble muy endeble, pero algo podía hacer. Ahora, ¿cómo hago yo para evitar que venga a por mí? No tengo opción de evitarlo, ¿qué hago? ¿Salto por la ventana con una niña de cuatro años y con otra de seis? ¿A quién llamo? ¿A Mossos, voy a llamar? ¿Cómo? ¿Chillando? (Se le quiebra la voz debido al llanto). Es que no os dais cuenta realmente del daño que ha hecho. No sé si es que no lo pensáis o no os paráis a verlo.

			JUEZA: Vale. ¿Pues cuándo desatranca usted la puerta?

			ROSA: Cuando me dice que baje a limpiar; que me dice que baje y que si no bajo sube él. Entonces en ese momento desatranco la puerta, vuelvo a cerrarla y me bajo abajo, y cuando él me dice que limpie le digo: «¿El qué? ¿Qué quieres que limpie?». Y me dice: «Aquí». Y yo digo: «¿Aquí? Si, aquí… ¿qué hay? ¿Agua, lejía? ¿Qué tengo que limpiar con agua y lejía? No lo entiendo». Me dice: «Que limpies y te calles». Me pongo a limpiar, pero no encuentro nada, absolutamente nada. No hay manchas, no está Pedro, no hay nada.

			 

			 

			2 DE MAYO DE 2017 (EL DÍA DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			JUICIO (TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			FISCAL: Fíjese usted que los teléfonos sitúan a Albert en un repetidor compatible con su domicilio hasta las 22.20. ¿Puede ser que él se marchara sobre las 22.20?

			ROSA: Puede ser.

			FISCAL: Vale. Antes de irse Albert, ¿le dijo algo en relación al señor Pedro?

			ROSA: Me dio el teléfono móvil de Pedro y me dijo que contestara a todos los mensajes de Pedro. Yo estaba de los nervios…

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			Él le dice que tiene que acudir a un juicio —porque, claro, entre que llega a las tres y pasa todo esto se hace de día—; que tiene un juicio en la Ciutat de la Justícia, y le da el móvil de Pedro diciéndole que responda a los mensajes como si fuera Pedro.

			 

			CONVERSACIÓN DE WHATSAPP CON OLIVER, AMIGO DE PEDRO

			 

			OLIVER

			Hooola, llámame, melón!

			PEDRO

			Melóóón. Haces que la jefa

			me traiga el teléfono al lavabo

			OLIVER

			Así aprovechas y le pegas

			un rapidito tontorrón!!!

			PEDRO

			Eso siempre

			 

			JUICIO (TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			ROSA: Empezaron a sonar mensajes de Pedro. Contesté, como me dijo Albert que hiciera. Me puse muy nerviosa y no sabía qué hacer, y, como mis padres me llamaron para ver dónde estaba, les dije que se llevaran a las niñas. No sé si entiende los nervios que yo tuve durante esos días (con voz lastimera), y que en ese momento yo no supiera lo que iba a pasar después… ¿Usted sabe lo que yo pasaba… por mi cabeza? Claro, durante todo ese día lo único que pensaba es que igual iba a volver. Igual que el día 1 estuvo a las tres de la mañana, lo que pensaba es que el día 2, a la una o a las dos, a las tres, a las cuatro, a las cinco… Cada hora estaba pendiente de si iba a volver.

			 

			20.00 h

			 

			RECONSTRUCCIÓN DE LOS HECHOS (DOS MESES 
DESPUÉS DEL CRIMEN)

			(Cubelles)

			 

			ROSA: Entonces es cuando llegó Albert, que me dijo: «Sal». Yo salí. Salí fuera y estaba Albert en su coche. Me subí en su coche, que yo pensé, digo: «No sé lo que va a hacer conmigo, pero como mínimo están las niñas con mis padres y a ellas no les va a pasar nada». Y me fui con él y me dijo: «Toma, ahora vas a coger… ¿Te has traído el móvil de Pedro, verdad?». «Sí, y traigo el mío». «No, no, el tuyo no; el tuyo lo dejas aquí».

			 

			JUICIO (TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			ROSA: A mí me quita el teléfono y lo tira al buzón de mi casa, y ese es el momento en que a mí me dice que me suba en su coche. Y cuando me subo en su coche es cuando yo veo que él apaga el teléfono suyo, el Iphone, y el otro está encendido. El otro teléfono está encendido.

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			Él ha dejado su móvil apagado. A ella le hace poner la dirección de la casa de Rubén en el móvil de Pedro, y se dirigen juntos, en el coche de Albert, a casa de Rubén.

			 


			JUICIO (TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			ROSA: Llegamos a casa de Rubén y me dijo: «Ahora te vas a enviar unos mensajes como si te los enviara él a ti».

			 

			MENSAJE DE WHATSAPP DESDE EL TELÉFONO DE PEDRO

			 

			Pedro

			Cosita. No te quiero contar

			para no implicarte en mis cosas.

			No te enfades. Apago que no

			quiero que me esté vibrando el móvil

			 

			JUICIO (TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			ROSA: Escribí varios mensajes y me apagó el móvil.

			FISCAL: Señora Rosa, después de apagar el teléfono de Pedro al lado de la casa de Rubén, ¿qué hacen ustedes?

			ROSA: En ese momento me lleva él a casa, a mi casa, y ese es el momento en el que me da las llaves del coche de Pedro. Me dice que le siga, y en ese momento yo cojo el coche y le sigo. Yo no sabía dónde íbamos, no sabía dónde me dirigía. Simplemente me limitaba a seguirle.

			FISCAL: ¿Dónde van? ¿Al pantano directamente?

			ROSA: Sí. Además, sabía perfectamente dónde iba, él; o sea, sabía el lugar donde iba, porque además puso el intermitente; lo tenía muy claro. Él pone el intermitente, entra en una zona de tierra. Le seguí por donde él me dijo y luego él dejó el coche al principio del camino.

			 

			RECONSTRUCCIÓN DE LOS HECHOS (DOS MESES 
DESPUÉS DEL CRIMEN)

			(En el pantano de Foix, pista forestal donde se halló el coche calcinado)

			 

			JUEZA: ¿Hasta dónde llegan los coches?

			ROSA: Aquí.

			JUEZA: ¿Los dos coches?

			ROSA: Él lo deja unos metros un poco más abajo.

			JUEZA: Vale. ¿Y usted deja el coche aquí?

			ROSA: Sí. Y es cuando veo que él viene con las garrafas de gasolina y se dirige hacia mí.

			 

			JUICIO (TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			ROSA: Yo estaba pensando: «¿Y ahora qué hago?». ¿Me giro y me voy con el coche corriendo? ¿Qué es lo que puedo hacer?». Me vuelvo a quedar inmóvil, o sea, igual que me pasó el día anterior, no supe reaccionar y no supe decir: «Pues ahora cojo y salgo con el coche corriendo». No me salió, me salió quedarme quieta simplemente y ver como él se acercaba a mí con dos bidones de gasolina. ¡Lo primero que pienso es que viene a por mí, no pienso que va a ir a por el coche!

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			Ella piensa: «Quemará el coche conmigo dentro».

			 

			RECONSTRUCCIÓN DE LOS HECHOS (DOS MESES 
DESPUÉS DEL CRIMEN)

			(En una pista forestal del pantano de Foix)

			 

			ROSA: Cuando salgo corriendo, que voy en dirección a la carretera.

			JUEZA: ¿Y llega hasta la carretera?

			ROSA: Llego hasta la carretera. Y cuando llego a la carretera no hay ni un solo coche.

			 

			JUICIO (TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			ROSA: Salgo corriendo y todo lo que llevaba encima se me cae absolutamente todo, ni siquiera me paro a buscarlo; ni siquiera me paro a volver la vista atrás, porque lo primero que se me pasa a mí por la cabeza es salir corriendo. Si me tiene que pegar un tiro, ¡que me lo pegue por la espalda!

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			Sale corriendo del coche, y la prueba es que, por el camino, prácticamente junto a la carretera, se le caen las llaves.

			 

			Este comentario de la abogada de Rosa Peral viene a cuento porque, dos días después de que se quemara el coche, una persona que pasaba por aquel camino encuentra las llaves del Volkswagen Golf de su clienta en la cuneta.

			 

			JUICIO (TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			ROSA: Yo sigo corriendo e intento buscar a ver si veo algún vehículo, y no existe ningún vehículo en ese momento al que yo pueda acercarme y que pueda pararlo. Y el único coche que aparece en ese momento es el de él. Pero es que, antes de que él aparezca, yo escuché una explosión.

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			Ella oye una explosión y ve bajar a Albert con el coche, que se detiene y le dice: «O subes o llego antes que tú donde están tus hijas y tus padres». Entonces ella vuelve a subir al vehículo.

			 

			JUICIO (TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			FISCAL: Sigamos, señora Rosa. Montan en el coche y ¿dónde van?

			ROSA (se le rompe la voz, casi no puede hablar): En ese momento él me lleva a mi casa y me dice que no diga absolutamente nada. Yo digo: «No voy a denunciar por lo del coche, me da igual, el coche es un coche, es material, me da absolutamente igual. Pero déjame en paz. Yo lo que quiero es que me dejes en paz».

			 

			Rosa sostiene que, en ese momento, aún no sabe que dentro del coche está el cadáver de Pedro.

			 

			OLGA ARDERIU (ABOGADA DE ROSA) PARA CRIMS

			 

			Ella lo cuenta todo con mucha contundencia y siempre de la misma manera, y eso suele ocurrir cuando alguien dice la verdad. Alguien podría objetar: «A mí me parece muy extraño su comportamiento en los días siguientes», que es algo que ha dado pie a muchas dudas, si realmente tenía miedo o no. Pero si aceptas que ella pasó miedo, entonces todo encaja, toda su versión encaja, y lo que sostiene no se contradice con las pruebas objetivas. Por lo tanto, es perfectamente posible que ocurriera de esa manera. 

			 

			JUICIO (TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			FISCAL: Para finalizar, ¿usted se ratifica en todo lo que me acaba de decir? ¿O quiere usted confesar lo que hizo y reconocer que usted, junto con el señor Albert, mataron al señor Pedro?

			ROSA: Yo no he tenido ningún plan con Albert, yo no he matado a Pedro. Y me ratifico, por supuesto, en todo lo que he dicho.

			 

			Rosa quiere mostrarse contundente ante el tribunal. ¿Os ha convencido su versión? No tengáis prisa en tomar partido, ahora es el turno de Albert, cuya versión escucharemos en el próximo capítulo. En esta historia quedan muchas páginas por escribir.

		


		
Capítulo III

LA VERSIÓN DE ALBERT

			 

			 

			 

			 

EN LOS CAPÍTULOS ANTERIORES

			 


			El 4 de mayo de 2017 hallan un coche calcinado con los restos de un cadáver en el maletero.

			El muerto es Pedro Rodríguez, agente de la Guardia Urbana de Barcelona. Tras nueve días de investigación, detienen a la compañera sentimental del difunto. Se llama Rosa Peral y también es agente de la Guardia Urbana.

			Pero ella acusa a su amante, que se llama Albert López y también es agente de la Guardia Urbana. Rosa sostiene que Albert no podía soportar que ella se hubiera enamorado de Pedro y quisiera tener hijos con él. Asegura que, la noche del crimen, Albert se presentó en su casa de madrugada con un hacha y una pistola.

			Presa del pánico, Rosa se encerró en una habitación para proteger a sus hijas y solo oyó golpes. Insiste en que siempre siguió las instrucciones de Albert y que, en los días siguientes al crimen, vivía con el temor de que su examante hiciera daño a las niñas. Por eso calló. 

			 

			 

			JUICIO (TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			ROSA: Yo no he tenido ningún plan con Albert, yo no he matado a Pedro. Y me ratifico, por supuesto, en todo lo que he dicho.

			 

			 

			Hola a todos, soy Carles Porta, gracias por acompañarnos. En este tercer episodio del crimen de la Guardia Urbana conoceremos la versión de Albert, el amante de Rosa. En el primer episodio conocimos los hechos y los detalles que descubrieron los agentes. En el segundo capítulo escuchamos a Rosa acusando a Albert de ser el autor de la muerte de Pedro, por celos y porque no soportaba —según Rosa— que ella y Pedro tuvieran la intención de formar una familia y que él se quedara al margen de sus planes. Ya dijimos que los muertos no pueden mentir, pero los vivos sí. Escuchemos lo que nos cuenta ahora Albert. Es la misma historia, pero desde otra perspectiva. A ver si su versión nos ayuda a poner luz en la oscuridad. 

			Empecemos.

			 

			WHATSAPP DE ROSA A ALBERT, QUE ESTÁ DE VACACIONES EN LA RIVIERA MAYA

			 

			ROSA

			Te echo de menos

			Tenemos muchas coses pendientes por hacer…

			Ir a la nieve

			Hacer la ruta 66

			Ir a una isla

			Vivir juntos

			Enseñarte a querer

			Tener una familia

			Somos uno ¿Recuerdas? 

			 

			Más adelante, veremos por qué Albert está en la Riviera Maya. De momento, escuchemos su declaración ante la jueza de instrucción.

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT LÓPEZ

			 

			JUEZA: Bien, pues se va a practicar ahora la declaración de don Albert López Ferrer. Albert, ¿conoce usted los hechos por los cuales está usted detenido?

			ALBERT: Sí, los conozco.

			JUEZA: De acuerdo. Vamos a ver, Albert, ¿quiere usted prestar declaración?

			ALBERT: Sí.

			JUEZA: Bien.

			 

			CORTES DEL TELENOTÍCIES

			 

			«Los Mossos han detenido a dos agentes de la Guardia Urbana de Barcelona por su presunta…».

			«Se trata de la pareja de la víctima y de un compañero de la misma unidad del cuerpo…».

			«Un hecho que casi parece un culebrón…».

			«Habían sido pareja, compañeros de patrulla, y se supone que ahora volvían a ser amantes».

			«A él lo detuvieron en las dependencias de la Urbana de la Zona Franca. Le dijeron que dejara el arma y se presentara en el despacho del jefe».

			«Los Mossos están recogiendo ahora mismo toda la información y los datos obtenidos en el registro de la casa de él, ubicada en Badalona».

			 

			 

			BADALONA. REGISTRO EN CASA DE ALBERT

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			Cuando los Mossos d’Esquadra practican el registro en casa de Albert, se encuentran con una vivienda aparentemente en orden, un piso muy limpio. Pero, cuando abren los armarios, ven que había metido las cosas de cualquier manera, lo cual indicaba que, en resumidas cuentas, era pura fachada. Encuentran recuerdos, fotografías con Rosa, pósits con notas de amor. Más tarde, cuando analizan y registran su coche, se dan cuenta de que lo ha limpiado completamente tanto por dentro como por fuera. Está impecable, pero, aun así, en el maletero detectan un fuerte olor a gasolina.

			 

SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			El vehículo de Albert dio positivo en gasolina. En ese vehículo hacía poco que se había transportado gasolina o se había derramado gasolina o algo parecido, porque dio positivo al pasarle el detector.

			 

			TELENOTÍCIES

			 

			«[…] incomunicados entre ellos desde que fueron detenidos el sábado. El abogado del detenido, Albert López, dice que su cliente no tuvo nada que ver con la muerte de la víctima, aunque admitió su participación en el caso».

			 

			JOSÉ LUIS BRAVO (ABOGADO DE ALBERT) PARA CRIMS

			 

			Es inocente, así de claro. Admite una participación que no tiene nada que ver con la muerte. La primera vez que yo veo a Albert es en el Juzgado de Vilanova, poco antes de que declarara. Yo me encontré con una persona que estaba absolutamente hundida. Pensaba que aquella detención suponía la pérdida de su trabajo y un trastorno serio en su vida. Lo que no pensaba él en ningún momento es que Rosa le acusara finalmente a él de ser el autor de la muerte, y cuando yo se lo dije, realmente, la reacción fue tremenda. Mi consejo en aquel momento era que no declarara, puesto que estaba declarado secreto el procedimiento, pero él tenía unos deseos enormes de declarar. Y a él le entró una especie de crisis de ansiedad en la que no puede creer que Rosa le traicione de la manera en que le ha traicionado. Porque él siempre sostuvo, sostiene y sostendrá que lo único que hizo fue ayudar a Rosa después de la muerte de Pedro.

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT LÓPEZ

			(QUINCE DÍAS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			JUEZA: Albert, ¿qué relación ha tenido o tiene con Rosa?

			ALBERT: Tuve relación hasta octubre del año pasado… eh… novios, pero no al cien por cien. O sea, cada uno vivía en su casa, pero hacíamos cosas juntos.

			JUEZA: Ustedes dejan la relación en octubre de 2016, ¿por algún motivo?

			ALBERT: Sí, porque no compartíamos los mismos fines. Ella quería tener hijos y estar por ellos y yo prefería viajar. Esa situación, aunque evidentemente esté feo decirlo, porque es así, pero… me iba bien; me iba bien para mis intereses.

			 

			 

			2012 (CINCO AÑOS ANTES DEL CRIMEN)

			 

			JOSÉ LUIS BRAVO (ABOGADO DE ALBERT) PARA CRIMS

			 

			Rosa ya alternaba la relación con Rubén y con Albert durante un tiempo. Al poco tiempo Rosa le dice que se va a casar con Rubén.

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT

			 

			Yo sabía que estaba con Rubén, lo conocí dos veces, que fuimos a una esquiada y una salida en moto. E incluso en 2012, cuando ella contrae matrimonio, la noche anterior estuvo en mi casa y me dijo: «Si tú me dices que no me case, yo no me caso». Y la invité por favor a que se casara.

			 

			JOSÉ LUIS BRAVO (ABOGADO DE ALBERT) PARA CRIMS

			 

			Ella se casó, pero la relación con Albert no finalizó ahí. Tiene relaciones con Albert hasta el mes de octubre y al mismo tiempo está con Rubén.

			 

			Durante los cuatro años que Albert y Rosa mantienen una relación —son pareja a la vista de toda la Guardia Urbana—, ella sigue casada con el padre de sus hijas. Albert lo sabe, pero Rubén, su marido, no. En 2016, harto de las infidelidades de Rosa, Rubén pone fin al matrimonio y empieza una relación con otra mujer.

			 

			DECLARACIÓN DE UN COMPAÑERO DE LA GUARDIA URBANA

			 

			Me llamó Rosa y estaba con un ataque de ansiedad. Me decía: «Que es que he visto a Rubén, y lo he visto de la mano de otra tía en Cuní». Y, claro, yo le dije: «Pero, Rosa, si tú llevas cuatro años con Albert».

			 

			JOSÉ LUIS BRAVO (ABOGADO DE ALBERT) PARA CRIMS

			 

			La relación matrimonial, obviamente estaba muy deteriorada. Pero era tan tremendamente posesiva que no comprendía y no aguantaba que Rubén hubiera iniciado una nueva relación. De hecho, cuando esta relación ya va a más, Rosa ficha su teléfono, el teléfono de la compañera de Rubén, como «puta».

			 

			Rosa y Rubén se separan definitivamente. La relación entre Rosa y Albert lleva meses en punto muerto y, ahora que Rubén no está, Albert cree que se convertirá en el único hombre de la vida de Rosa. No tiene ni idea de que Rosa convive con Pedro porque ella no se lo ha dicho.

			 

			 

			ENERO DE 2017 (CUATRO MESES ANTES DEL CRIMEN)

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT EN EL JUICIO

			(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			FISCAL: ¿Cuándo y cómo se entera usted de que la señora Rosa se está viendo con el señor Pedro?

			ALBERT: Yo decido por mi cuenta; como le había puesto las maletas y tal a la moto, pues le tenía que hacer quilómetros, y me voy hacia Cubelles pensando: «Ostia, tenía que hacer la mudanza, estaba con sus padres liada, voy a ayudarla». Pero la sorpresa me la llevé yo cuando llegué allí. Porque esta señora estaba en la cama con el otro señor. Veo que se asoma Pedro sin ropa y esta señora abrochándose. Entonces baja. Y allí es cuando entramos en lo que se ha dicho, que yo monto el numerito. Yo monto el numerito solo hacia esta persona por la escena que me encuentro, un numerito que no pasa de tres insultos, coger mi moto y marcharme.

			 

			CONVERSACIÓN DE WHATSAPP ENTRE ROSA Y ALBERT

			 

			ROSA

			Q coño te pasa?

			Albert

			Puta

			ROSA

			Por qué te comportas así?

			Albert

			Eres una puta y una mentirosa

			 

			JOSÉ LUIS BRAVO (ABOGADO DE ALBERT) PARA CRIMS

			 

			Albert se entera de que, estando con él todavía, ya estaba con Pedro y tiene una reacción furibunda.

			 

			WHATSAPP DE ALBERT A ROSA

			 

			ALBERT

			No vuelvas a hablarme en tu vida, puta

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT EN EL JUICIO

			(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			ALBERT: Ella me lo había negado por activa y por pasiva. Si me lo hubiera dicho, no hubiera habido ningún problema, pero me lo negó tanto tiempo, que, cuando yo descubro la verdad, me duele, y eso es así. Me duele, porque yo había querido con locura a esta señora, porque la había querido, y por eso me encuentro aquí, simplemente por eso.

			FISCAL: O sea, corríjame, si lo he entendido bien: que, si se lo hubiera dicho con tiempo, ¿no le hubiera importado que estuviera con el señor Pedro?

			ALBERT: No me hubiera importado.

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			El señor Albert, muy enfadado, tiene palabras muy gruesas y mensajes muy gruesos con la señora Rosa donde la acusa directamente de haber iniciado una relación sentimental con el señor Pedro. La señora Rosa, y eso es muy importante, niega que tenga nada con el señor Pedro.

			 

			WHATSAPP DE ROSA A ALBERT

			 

			ROSA

			No te he engañado. No me ha tenido

			ni me tendrá. Solo tú me has tenido.

			Y quiero que sigas teniéndome. Quiero esto

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT EN EL JUICIO

			(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			Estoy en mi domicilio solo, pensando en la guarrada, con perdón, que me ha hecho, y le contesto mal.

			 

			WHATSAPP DE ALBERT A ROSA

			 

			ALBERT

			Para mí estás muerta

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT EN EL JUICIO

			(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			Estos mensajes vienen precedidos de setenta y siete mensajes por parte de esta señora diciéndome de volver: «Aquí no ha pasado nada, te estás equivocando, estás loco, esto no es lo que parecía…», cuando era evidente lo que parecía.

			 


			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			El señor Albert, fruto de la ira, reenvía mensajes supuestamente amorosos, que él ha mantenido con Rosa, al señor Pedro.

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT EN EL JUICIO

			(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			A Pedro yo le dije por WhatsApp: «Oye, dile a tu novia que no me escriba más». Y él me dijo: «Dudo que teniéndome a mí te escriba a ti». Vale, acto seguido, como en un juicio, pruebas; tácitas y explícitas: le envié todas las capturas de pantalla de esos quince días, todas.

			 

			DECLARACIÓN DE UN COMPAÑERO DE LA GUARDIA URBANA

			 

			Rosa me dijo: «Envié un mensaje a Albert hace ya tiempo en el que le puse que le echaba de menos». Digo: «¿Y?». Y me dice: «Y Albert cogió y le reenvió ese mensaje a Pedro y le dijo algo así como: “Mira lo que hace la guarra de tu novia”».

			 

			MENSAJES DE WHATSAPP DE ROSA 
REENVIADOS POR ALBERT A PEDRO

			 

			ALBERT

			reenviado a Pedro

			Te echo de menos

			Necesito verte

			No te he engañado

			No es lo que parece

			No me lo he folladooo!

			Solo he follado contigo

			Solo tú me has tenido y quiero que sigas teniéndome

			 

			DECLARACIÓN DE UN COMPAÑERO DE LA GUARDIA URBANA

			 

			«Pedro se puso como una fiera, me cogió del cuello, me dijo que le había arruinado la vida». Básicamente, como que se había puesto hecho una fiera. Y le digo: «¿Te volvió a coger del cuello?». Me dijo: «Sí».

			 

			JOSÉ LUIS BRAVO (ABOGADO DE ALBERT) PARA CRIMS

			 

			Un testigo de la Guardia Urbana muy amigo de Rosa manifestó que Rosa le había confesado que en dos ocasiones Pedro la había cogido del cuello.

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			Pedro tiene conocimiento de que, mientras ha iniciado esa relación sentimental con la señora Rosa, la señora Rosa ha tenido mensajes de contenido sentimental con el señor Albert. Y eso, en la dinámica de los mensajes entre Rosa y Pedro, provoca un antes y un después.

			 

			WHATSAPPS DE PEDRO A ROSA

			 

			PEDRO

			Con quién hablas, cielo?

			Que con quién hablas tanto!!??

			Jodía… con quién hablas que ni me lees

			 

			JOSÉ LUIS BRAVO (ABOGADO DE ALBERT) PARA CRIMS

			 

			Pedro empieza a ser muy celoso, a vigilar constantemente a Rosa, sus movimientos, su teléfono…

			 

			 

			CONVERSACIÓN DE WHATSAPP ENTRE PEDRO Y ROSA

			 

			PEDRO

			Con quién hablas casi

			a la 1 de la mañana?

			ROSA

			Con nadie. Estoy mirando vídeos

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			Le llega a decir: «Te veo conectada, ¿con quién estás hablando?». De un control enfermizo, si se me permite la expresión.

			 

			WHATSAPPS DE PEDRO A ROSA

			 

			PEDRO

			Si sigues en línea me mosquearé

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			Pedro ha sido una persona que ha puesto fin a su relación sentimental anterior, con un hijo de corta edad. Hace una apuesta absoluta por la relación sentimental que tiene con la señora Rosa. Además, está pasando un momento profesional complicado. Ha sido suspendido en su trabajo por una actuación profesional que está siendo investigada.

			 

			TITULAR DE UN PERIÓDICO

			 

			«Dos urbanos suspendidos por agredir a un motorista».

			 

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			No está en un buen momento personal y es un jarro de agua fría, que le introducen las dudas sentimentales.

			 

			CONVERSACIÓN DE WHATSAPP ENTRE PEDRO Y ROSA

			 

			PEDRO

			Ya no me quieres?

			ROSA

			Claro que te quiero

			PEDRO

			Me vas a hacer polvo.

			Es cuestión de tiempo

			 

			JOAN CARLES ZAYAS (ABOGADO DE LA FAMILIA DE PEDRO) 
PARA  CRIMS

			 

			Se advierte una situación de inseguridad, de desconfianza, de que la relación no seguirá adelante, de que si tú me dejarás, de que si serás tú quien me deje a mí… Era un tira y afloja, una relación con altibajos, hecha de momentos de euforia y de momentos de depresión.

			 

			CONVERSACIÓN DE WHATSAPP ENTRE PEDRO Y ROSA

			 

			PEDRO

			Ya no sé qué hacer

			ROSA

			Empieza por no decirme

			coses feas. Eres muy duro

			 

			 

			JOSÉ LUIS BRAVO (ABOGADO DE ALBERT) PARA CRIMS

			 

			Yo no dudo de que hubiera momentos maravillosos en la relación entre Pedro y Rosa, pero que había momentos trágicos y violentos, también.

			 

			CONVERSACIÓN DE WHATSAPP ENTRE PEDRO Y ROSA

			 

			ROSA

			Me chillas y pegas portazos

			Pedro

			No te chillaré más. Pero no me mientas.

			Eso es lo que me hace explotar.

			 

			JOSÉ LUIS BRAVO (ABOGADO DE ALBERT) PARA CRIMS

			 

			Aquella relación era una montaña rusa. Tan pronto se querían muchísimo, tan pronto iban al médico con el fin de tratar que ella se quedara embarazada. Él la ayudaba en muchísimas cosas, había una relación buena, pero claro, también había una relación violenta.

			 

			La relación entre Rosa y Pedro no pasa por un buen momento. Entretanto, Albert quiere pasar página. Después de haberle enviado los mensajes a Pedro, rompe toda forma de relación con Rosa y se va a la Riviera Maya con un amigo. A juzgar por los vídeos y las fotos de las vacaciones, el viaje le sienta bien.

			 

			 

			RIVIERA MAYA (DOS MESES ANTES DEL CRIMEN)

			 

			JOSÉ LUIS BRAVO (ABOGADO DE ALBERT)

			 

			Albert se va al Caribe con amigos. Albert tiene muchos y muy buenos amigos. Eso dice mucho de él. Se va al Caribe para olvidarse de esa relación, y todos los amigos dijeron que tuvo mucho éxito allí. Es un hombre que se rehízo.

			 

			DECLARACIÓN DE UN AMIGO DE ALBERT

			 

			En verdad fue el hombre del hotel. Fue el que más éxito tuvo con las chicas. Él estaba pletórico. En ese momento Alberto vivía un momento dulce, porque había roto la relación y estaba conociendo a muchas chicas. Lo estaba pasando bien, estaba de vacaciones.

			 

			 

			ABRIL DE 2017 (UN MES ANTES DEL CRIMEN)

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA)

			 

			Tras unos meses de separación en los que Albert rompe cualquier clase de contacto con Rosa, a principios de abril, en la comisaría de la Guardia Urbana empieza a correr la noticia de que el juicio de la pornovenganza está a punto de celebrarse. 

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT EN EL JUICIO

			(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			En comisaría empiezan los comentarios acerca del juicio de la pornovenganza. Yo había estado, como usted sabe, años con esta señora, y había sido una de mis mejores patrullas con las que había trabajado. Sabía que era una de sus máximas preocupaciones, entonces me sabe mal, porque se acerca esa fecha y no va a tener mi apoyo.

			 

			WHATSAPP DE ALBERT A ROSA

			 

			ALBERT

			Oye, has tenido ya el juicio de Óscar?

			Perdona por lo de reenviar los mensajes.

			Estaba enfadado.

			Lo siento. Me avergüenza cómo fui

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			Él le manda unos mensajes donde le pide perdón. Dice que no la ha sabido cuidar, que es consciente de que la ha perdido porque se lo merece. Hay un cambio absoluto.

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT EN EL JUICIO

			(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			FISCAL: ¿Qué busca usted con estos mensajes?

			ALBERT: No reactivar la relación de pareja, pero igual un inicio.

			FISCAL: ¿Otra vez? Pero está con Pedro.

			ALBERT: Era volver como antes cuando estaba con Rubén: un rollo o lo que fuera.

			 

			WHATSAPP DE ALBERT A ROSA

			 

			ALBERT

			Quería mirarte a los ojos una vez más.

			Confía por favor. Soy yo nena

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			Y a partir de abril todo cambia, empieza a haber una dinámica de llamadas entre los dos que implica un crescendo muy rápido emocional muy fuerte entre los dos, muy fuerte y muy rápido.

			 

			 

			 

			8 DE ABRIL DE 2017 (UN MES ANTES DEL CRIMEN)

			 

			DECLARACIÓN DE UN COMPAÑERO DE ALBERT

			 

			Estábamos los dos de patrulla y me comentó que se había comunicado con Rosa y que tenía que recoger unos objetos. Me comentó que estaba en Barcelona por una despedida de soltera o una fiesta de chicas o algo así. Entonces nos dirigimos al lugar. Cuando llegamos allí, se bajó del vehículo.

			 

			DECLARACIÓN DE UNA AMIGA DE ROSA

			 

			AMIGA: Estábamos en una terraza esperando para entrar a comer y de pronto aparece el señor Albert vestido de uniforme y le entrega una cajita y le comenta: «Toma, por si te lo piensas». Estábamos alucinando, en plan «¡ala, qué fuerte!», ¿sabes? O sea, bueno… Abre la cajita, vemos que es un solitario con un brillante.

			FISCAL: ¿Se lo puso?

			AMIGA: Sí.

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			Rosa se lo pone ante la sorpresa de las amigas. Las amigas le empiezan a preguntar: «Rosa, ¿aquí qué pasa?».

			 

			DECLARACIÓN DE UNA AMIGA DE ROSA

			 

			En ese momento nos comenta que Albert estaba más cariñoso, más atento, más no sé qué… Y que Pedro… bueno, también tenía sus cosas; que no era oro todo lo que relucía, que tenía dudas entre los dos.

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			Durante toda aquella tarde, tal como muestran las fotografías que se hizo el grupo de amigas, ella aparece con un anillo en cada mano: uno de Pedro y otro de Albert.

			 

			JOSÉ LUIS BRAVO (ABOGADO DE ALBERT) PARA CRIMS

			 

			Ella se lleva el anillo y, para que Pedro no vea ese anillo, la cajita se la regala a una compañera. No hay constancia alguna de que ese anillo se haya devuelto nunca. Al contrario, lo que hace ella es llegar a su casa, fotografiarse la mano con el anillo y enviarle esas fotografías a Albert.

			 

			También se hace otras fotografías en las que se retrata de cuerpo entero delante del espejo del baño, ligera de ropa, mostrando ostensiblemente el anillo.

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			De un contenido más erótico, en el espejo del baño de ella, en ropa interior, con ese mismo anillo en el espejo.

			 

			JOSÉ LUIS BRAVO (ABOGADO DE ALBERT) PARA CRIMS

			 

			¿Qué significa eso? Aceptar, de alguna forma, esta nueva relación.

			 

			 

			21 DE ABRIL DE 2017 (DIEZ DÍAS ANTES DEL CRIMEN)

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			El día 21 nos encontramos dos audios seguidos que manda Rosa al señor Albert.

			 

			AUDIO DE WHATSAPP DE ROSA A ALBERT

			 

			Yo acabo de dejar a las peques y voy para casa, a ver si se va este rápido y ya te digo. Se tiene que ir como mucho a y media o menos cuarto. Máximo, máximo…

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			Rosa viene a decir: «A ver si se va este», así habla en relación al señor Pedro. «Me he puesto a pasar de él, a ver si se va antes con su hijo».

			 

			AUDIO DE WHATSAPP DE ROSA A ALBERT

			 

			Yo te aviso. Ahora cuando llegue me voy a poner una lavadora, me voy a poner a fregar platos, y nada, en cuanto se vaya, te digo. Me pongo a pasar un poco de él a ver si se va antes.

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			La consecuencia de ese mensaje es que Pedro se va a ver a su hijo pequeño e instantes después el teléfono del señor Albert acredita que está en una zona compatible con el domicilio de la señora Rosa.

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT EN EL JUICIO

			(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			ALBERT: Yo fui al domicilio de Rosa.

			FISCAL: ¿Para qué fue allí?

			ALBERT: Ella, en principio, tenía dudas de hablarnos, lo del anillo y todo esto y… bueno, en principio para hablar. Estuvimos hablando un segundo, me dio un beso y me dijo que… bueno, que se lo pensaría; que no me devolvía el anillo, pero que en principio estaba abierta a posibilidades.

			 

			JOSÉ LUIS BRAVO (ABOGADO DE ALBERT) PARA CRIMS

			 

			Lo que sí ocurre es que estaban tonteando, estaban en esa fase preliminar de una relación, estaban de alguna manera teniendo una relación. Yo estoy seguro de que Pedro, en un momento determinado, tiene conocimiento de esa relación incipiente, o por lo menos sospechas.

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			Pedro, que está en esas dudas de lealtad, que tienen momentos zigzagueantes de subida y de bajada, de subida y de bajada. Rosa está en un torbellino, en ese momento, desde un punto de vista sentimental.

			 

			JOAN CARLES ZAYAS (ABOGADO DE LA FAMILIA DE PEDRO) 
PARA CRIMS

			 

			Rosa mantiene una conversación con una amiga, una conversación por WhatsApp, en la que le dice muy claramente: «Estoy descontenta con Pedro» y «No le veo futuro a esta relación».

			 

			CONVERSACIÓN DE WHATSAPP ENTRE ROSA Y UNA AMIGA

			 

			JUDITH

			Qué tal con Pedro?

			ROSA

			Fatal. Antes me daba todo lo que quería.

			Ahora todo el día son peleas. Se

			enfada por cualquier cosa

			 


			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			Es Rosa, la que dice que no está bien con el señor Pedro. Ella verbaliza que no está bien, que es celoso, que es controlador, que tiene celos hasta de las niñas. Ella, libérrimamente, introduce que echa de menos a Albert. Es la amiga del señor Albert, quien le dice «Bueno, pero lo vuestro ha terminado», y, libérrimamente, Rosa viene a decir, cito casi palabras textuales: «Bueno, si yo no estuviera con Pedro, las cosas serían de otro modo». Y llega a decir algo al final… algo que para mí fue profético: «Las cosas imposibles son solo un poco más difíciles».

			 

			CONVERSACIÓN DE WHATSAPP ENTRE ROSA Y UNA AMIGA

			 

			ROSA

			Está celoso de las niñas

			JUDITH

			Qué dices! De las niñas?

			ROSA

			Echo de menos a Albert

			JUDITH

			Pues lo veo complicado. Las cosas

			entre vosotros se torcieron. Y ahora

			cada uno por su lado.

			ROSA

			Eso nunca se sabe. Si Albert cambiara

			esa forma de pensar. Las cosas

			imposibles son solo un poco más difíciles.

			 

			 

			1 DE MAYO DE 2017 (DÍA DEL CRIMEN)

			 

			Situémonos en el día del crimen. Rosa y Pedro pasaron el día en Roda de Berà con los padres y las hijas de ella. Como debéis de recordar, por la mañana fueron al parque de los toboganes, luego comieron todos juntos y por la tarde arreglan el jardín de la torre de Pedro, en Roda de Berà. Por la noche regresan a su domicilio de Cubelles. Por su parte, Albert patrulla doce horas y, cuando acaba, a las ocho de la noche, vuelve a su casa, en Badalona.

			 

			21.53 h

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT LÓPEZ

			 

			JUEZA: Bien, vámonos al día uno.

			ALBERT: Sí, ella me llama muy nerviosa: que había discutido con su pareja, con Pedro, y estaba muy nerviosa llorando; que si podía ir por favor para prestarle ayuda emocional. Yo le digo: «Ceno y tal y luego, si quieres, me paso y hablamos». Dice: «Sí, sí, ahora no, que está muy nervioso». Sobre la una, cuando acabo de cenar, me dice: «Vente ahora, que está dormido». La semana anterior ya me había dicho varias veces que discutían mucho ellos dos. Me dijo que si me podía pasar, porque a Pedro se le había ido un poco la mano y tenía un poco de miedo.

			JUEZA: ¿Usted, cuando acudía a casa de Rosa, llevaba el arma reglamentaria?

			ALBERT: No, nunca. Fui, paré en la puerta de su casa, me abre la puerta de fuera, que ella me dijo que no subiéramos a hablar a casa porque estaban durmiendo Pedro y las niñas. En el mismo patio, a la izquierda, hay un banco y unas mesas. Me dice: «Siéntate aquí». Estaba muy desconsolada, estaba como muy ida, con lagrimones, casi chillidos. Que le decía: «Vas a despertar a las niñas, que están durmiendo». La intento consolar como puedo, y de golpe dice: «Bueno, va, vete ya, que se va a despertar». Me echó muy rápido, de tal manera que me dejé el teléfono incluso en la terraza. Y me di cuenta luego a medio camino, porque quería poner música en el móvil y no lo tenía. Y digo: «Bueno ahora ya no vuelvo», porque al día siguiente a las once tenía un juicio.

			 

			 

			2 DE MAYO DE 2017 (AL DÍA SIGUIENTE DEL CRIMEN)

			 

			ALBERT: Cuando al día siguiente me levanto antes, voy para allí por las curvas, recojo el móvil y me voy al juicio, que llegué casi justo. Desayuné en el Viena, me acuerdo, ese día, porque no me dio tiempo ni a desayunar. El día del juicio, hacia las doce y algo, ya me llama: «Tienes que venir». Muy histérica. «A que ha vuelto y la ha pegado». Yo, es lo que creía. Digo: «Ya verás tú, que le ha pegado». Entonces me vuelvo y dice: «A ver si quieres hacer… ¿Me puedes cortar leña y tal, que quiero hacer una barbacoa?». Digo «Vale, pues me pongo a cortar leña». Corté muchos trozos, y en todo esto me baja al final un trozo de pollo y tal y le digo: «¿Pero no íbamos a hacer barbacoa?». Y me dice: «Pollo con patatas». En la cocina, cuando yo estaba cortando leña. Me extrañó un poco. Comí el pollo y todo, ¿eh? Me lo acabé de comer y tal. Entonces me dice: «Es que tengo que decirte una cosa, que estoy muy nerviosa, que no sabes lo que ha pasado». Y me dice: «Ven un momento». Vi que tenía el coche de Pedro allí dentro, que nunca tiene el coche, lo tenía dentro hasta al final casi, marcha atrás, y me abrió el maletero y tenía el cuerpo dentro.

			JUEZA: ¿Usted vio sangre?

			ALBERT: Goteaba por abajo, el coche. Casi vomito, casi vomito el pollo entero.

			 

			Lo que acabáis de oír es la primera declaración que hizo Albert cuando lo detuvieron. Un mes más tarde cambiará algunos detalles de su primera versión. Dos meses después del crimen, la comitiva judicial se traslada con los dos investigados a la escena del crimen para reconstruir los hechos. En la puerta de la casa de Cubelles los espera una multitud de periodistas. Los agentes que custodian a los dos detenidos del vehículo policial hasta el patio del chalet los cubren con un paraguas amarillo para proteger su imagen. Albert lleva ropa deportiva y una gorra de béisbol.

			 

			RECONSTRUCCIÓN DE LOS HECHOS (DOS MESES 
DESPUÉS DEL CRIMEN)

			(Cubelles, en el patio de casa de Rosa)

			 

			JUEZA: Al mediodía, o cuando acaban de comer, me ha parecido entender, le dice: «Mira lo que hay aquí». Y abre el coche y lo vuelve a cerrar.

			ALBERT: Sí, cuatro dedos o así.

			JUEZA: ¿Y usted no ve nada?

			ALBERT: Veo bultos.

			JUEZA: ¿Ve un bulto?

			ALBERT: Bueno… bultos, como ropa.

			JUEZA: ¿No ve nada más?

			ALBERT: No. El primer día dije que… Estaba muy nervioso y pensaba que era la mejor solución, pero no. Porque luego vi en las noticias lo que había pasado. Y le pregunté y me lo negó eternamente.

			JUEZA: ¿No llegó usted a ver en ningún momento el maletero del coche?

			ALBERT: Lo abrió hasta aquí.

			JUEZA: ¿O sea, abierto del todo?

			ALBERT: No. Como estaba ahora, no.

			JUEZA: A ver… le comento: es que usted en su declaración judicial manifiesta que el coche chorreaba sangre.

			ALBERT: No, yo vi allí en el lado como un líquido y lejía y un cubo.

			FISCAL: Con la venia de su señoría. Buenos días, soy el fiscal. Vamos a ver: ¿usted es consciente de que ha cambiado bastantes cosas de lo que nos dijo el último día?

			ALBERT: Sí, porque he creído que es mejor decir la verdad, y ahí estaba con mucha presión.

			FISCAL: ¿Por qué nos dijo usted, a su señoría y a mí y a los señores letrados, que usted incluso llegó a ver el cuerpo en el maletero del coche?

			ALBERT: Porque pensaba que era la mejor solución.

			FISCAL: ¿Pero mejor solución por qué?

			ALBERT: Para mí, porque nadie se creería la versión real.

			 


			En la reconstrucción del crimen en casa de Rosa, Albert se retracta de lo que contó en la primera declaración, en la que afirmó que el coche goteaba sangre y que estuvo a punto de vomitar la comida. Ahora dice que no vio el cadáver de Pedro. Al cabo de tres años, cuando declara de nuevo en el juicio, da otra versión más de lo que ocurrió la noche del 1 de mayo.

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT EN EL JUICIO

			(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			FISCAL: Pues vamos a la famosa noche, usted ese día trabaja, eso ha dicho…

			ALBERT: Trabajé doce horas, ese día, sí.

			 


			21.53 h

			 


			FISCAL: A las 21.53 hablan 4 minutos y 8 segundos.

			ALBERT: Sí.

			FISCAL: ¿Qué le dice la señora Rosa en esa llamada?

			ALBERT: La escuchaba llorar, chillar, no se la entendía muy bien más que «Creo que lo he matado, creo que lo he matado, mis hijas, mis hijas…».

			FISCAL: Le pregunto: ¿no es verdad que es la primera vez en la que usted está diciendo que en esa llamada Rosa le confiesa que le ha matado?

			ALBERT: Tiene que entender que yo, hasta el show que he visto aquí estos últimos tres días por parte de esta señora, nunca he querido hacer daño, fruto del amor que tuve por ella.

			FISCAL: Señor Albert, usted ha declarado cinco veces, ha estado casi tres años en prisión, y algo tan relevante como que ella le dice que ha matado al señor Pedro en esa llamada, ¿lo dice ahora por primera vez?

			ALBERT: No esperaba que hablara como ha hablado de mí aquí, no lo esperaba, que dijera esas barbaridades (voz lasti­mera).

			FISCAL: Entonces le dice que lo ha matado. ¿Y usted qué hace?

			ALBERT: Un segundo, por favor (bebe agua).

			FISCAL: Yo, en cuanto ella me dice eso, la primera impresión mía es no creérmelo. Estoy tan cansado que digo: «Mira, me voy a la cama, no quiero saber nada». Se le habrá ido la cabeza, hablando mal, e intento dormir. Pero no me duermo.

			 

			01.57 h

			 

			ALBERT: Voy a las dos, porque creo que es una hora en la que ya deberían estar los servicios de asistencia allí, Mossos d’Esquadra y la comitiva judicial, en este caso.

			FISCAL: Cuando usted llega a la casa de la señora Rosa, ¿saltó o no saltó la valla?

			ALBERT: Sí. Esta señora estaba limpiando el suelo del balcón y estaba como ida. La llamo en tres ocasiones y se me abrazó. Empezó a llorar y a decirme: «Que se ha ido, que se ha ido, que le he dado un golpe, que yo no quería, yo no quería», y lloraba.

			FISCAL: ¿Y no le preguntó dónde estaba el cadáver de Pedro?

			ALBERT: Sí, sí, le pregunté y me lo mostró.

			FISCAL: ¿Dónde estaba?

			ALBERT: En el maletero. Intento calmarla, intento explicarle… o sea, con mi teléfono: «Por favor, llama a la policía». Le explico que hay que llamar y me lo arrebata de las manos. «Yo me voy». «¡No, no, no llames!». Y se quedó mi teléfono. Usted puede pensar: «¿Y por qué no se lo arrebató?». Ya tenía bastante, creo, como para intentar arrebatarle violentamente el teléfono. Yo quería desaparecer de allí, y me fui.

			FISCAL: O sea, usted, que se ha saltado la valla al llegar, se va y la deja con el cadáver…

			ALBERT: Yo creía que al dejarla ella recapacitaría, tenía al muerto allí en el coche, o sea que yo tampoco podía hacer mucho más. Si Pedro, cuando yo hubiera llegado allí, hubiera tenido un resquicio de vida, yo hubiera hecho lo imposible, que ya le digo que no era mi amigo, por salvarlo. Ella me dice: «Mira, hazme un último favor y te dejo en paz». Y me dice que si le compro gasolina, porque no quiere quedarse tirada con el coche. No quiere quedarse con un muerto en el maletero, con perdón de la expresión. Entonces me dice: «Si me compras gasolina te dejo en paz. Dejo el coche abandonado lejos y te olvidas de mí». Y sí, se la compro. Yo llego a su puerta, aparco allí, ella sale y me dice: «¿Me has comprado eso?». Y digo: «Sí, está en el maletero». Se sube en el coche y me dice: «Tira». El caso es que va manipulando un teléfono, estaba todo el rato con el teléfono, todo el rato. Llega un momento que le digo: «¿Y ese teléfono?». «No, que es de Pedro» y tal, no sé qué, y: «Aquí, aquí vive Rubén», me dice. «¿Y qué hacemos aquí?».

			 

			MENSAJE DE WHATSAPP DESDE EL TELÉFONO DE PEDRO

			 

			PEDRO

			Cosita. No te quiero contar para

			no implicarte en mis cosas. No te enfades.

			Apago que no quiero que me esté vibrando

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT EN EL JUICIO

			(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			ALBERT: Dice: «No, es que voy a escribir desde aquí y que le incriminen a él». Digo «¡¡¿Qué?!!». Y arranqué, puse primera y digo «Vámonos».

			FISCAL: O sea, le dice que quiere involucrar a Rubén, con otras palabras.

			ALBERT: Sí, por eso meto primera y me voy.

			FISCAL: ¿Ustedes regresan a casa de la señora Rosa?

			ALBERT: Sí, correcto.

			FISCAL: ¿Usted se va a su casa?

			ALBERT: No, ella me dice: «Sígueme, que voy a abandonar el coche de Pedro en una zona».

			FISCAL: Usted va en su coche y Rosa en el coche de Pedro.

			ALBERT: Correcto.

			FISCAL: Y usted la sigue.

			ALBERT: Sí. Ella ya llega un momento que se mete en un camino de tierra y me hace indicaciones para que me ponga al lado.

			FISCAL: ¿Y usted iba viendo que se iba acercando al pantano?

			ALBERT: Yo pienso que iba a tirar el coche al pantano, que lo iba a dejar en la montaña abandonado.

			 

			RECONSTRUCCIÓN DE LOS HECHOS (DOS MESES 
DESPUÉS DEL CRIMEN)

			(En una pista forestal del pantano de Foix)

			 

			JUEZA: Vamos a donde dejó el coche. ¿No llegó a subir hasta aquí arriba, usted?

			ALBERT: No, es lo que le he comentado antes, en ningún momento. De hecho, estaba escuchando ahora (se refiere a la declaración que acaba de hacer Rosa) y estoy alucinando.

			JUEZA: ¿Usted, desde donde estaba, desde donde dejó el coche, veía el vehículo aquí o no?

			ALBERT: No, era de noche, no se veía absolutamente nada. Luego sí, el resplandor sí que se vio desde allí.

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT EN EL JUICIO

			(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			ALBERT: Me dice: «Espérate aquí». Cuando apagué las llaves del coche, no se veía nada. Ahí, por la noche, no se escucha nada ni se ve nada. Yo me quedé esperando en mi coche. Y vi que había como un resplandor de fuego. Vi a esta señora como si la persiguiera el demonio hacia abajo y de golpe escuché como un bum. Ella bajó y se subió a mi coche y me dijo: «¡Tira!». Y, evidentemente, le dije: «¿Qué coño has hecho?». Durante todo el camino de vuelta vamos discutiendo. Yo le juré por sus hijas que no iba a decir nada, y creo que hasta el día de hoy casi he mantenido mi promesa, porque para mí sus hijas sí que eran importantes, aunque no tanto como para ella, evidentemente…

			FISCAL: ¿Y sus principios de ciudadano y de policía?

			ALBERT: Sí, ya le digo que yo eso me lo pregunto cada noche, porque he perdido mi trabajo, he perdido mi vida por dar cubrimiento a esta persona en algo que, créame, que yo soy el primero que no entiendo; y más si me conociera anteriormente, con lo legalista que yo soy.

			 

			 

			3 DE MAYO DE 2017 (DOS DÍAS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			JOSÉ LUIS BRAVO (ABOGADO DE ALBERT) PARA CRIMS

			 

			A partir de la muerte de Pedro, Albert, de alguna forma, se somete al dictado de Rosa. Rosa es la que le dice qué es lo que hay que hacer, qué es lo que hay que hablar, qué es lo que hay que decir, etcétera, etcétera. Y él, como he dicho muchas veces, en la peor decisión de su vida, decide ayudarla.

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT EN EL JUICIO

			(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			FISCAL: Vamos al día siguiente. El día 3 de mayo tienen ustedes veintiuna llamadas. Dos son de usted y diecinueve de la señora Rosa.

			ALBERT: Ella no se acaba de fiar de que yo dijera o no dijera, y parecía que era como una especie de control. Ella me hacía prometerle que no diría nada, que a veces agobiaba. Yo decía: «Que no voy a decir nada». Y me hacía perjurárselo una y otra vez.

			FISCAL: El día 3 de mayo, miércoles, ¿durmió usted en casa de la señora Rosa en Cubelles?

			ALBERT: Sí, me llamó que teníamos que hablar, porque no sabía si yo se lo iba a decir a alguien. Dijo: «Vente, porfa, que tenemos que hablar». Fui, pedí unas pizzas para que comieran las niñas y nosotros hablar, pero entre una cosa y otra no hablamos, porque se pusieron a jugar conmigo, como siempre, y no pudimos hablar del tema.

			 

			JOSÉ LUIS BRAVO (ABOGADO DE ALBERT) PARA CRIMS

			 

			Albert conocía perfectamente a las hijas. Hubo un espacio de tiempo en el que Albert hizo de padre de esas niñas. Le llamaban el «Tonto del Bote». Ese era el apodo que tenían esas niñas.

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT EN EL JUICIO

			(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			FISCAL: ¿Durmió con la señora Rosa?

			ALBERT: No. Dormí en el sofá.

			FISCAL: Si usted estaba tan enfadado con ella porque había quemado al señor Pedro, ¿por qué iba a dormir allí?

			ALBERT: Porque quería convencerla de hacer alguna alternativa a lo que ella me planteaba, que era no decir nada.

			 

			 

			4 DE MAYO DE 2017 (TRES DÍAS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT EN EL JUICIO

			(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			FISCAL: Vamos al día 4, jueves, el día que hay veintiuna llamadas entre ustedes.

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			El día 4 de mayo se celebraba una comida organizada por unos agentes de la Guardia Urbana para despedir a una persona que se jubilaba. Entre los invitados estaban Albert y Rosa, que eran compañeros de patrulla, y que se presentaron —curiosamente, y para sorpresa de todos— juntos a la comida. A todo el mundo le llamó la atención porque habían sido pareja, su ruptura había sido conflictiva y se habían peleado; por eso llamó tanto la atención que acudieran juntos.

			 

			Durante aquella comida, Rosa se hace un selfi con Albert en el que ella saca la lengua.

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT EN EL JUICIO

			(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			Yo ya había confirmado mi asistencia, no pretendía ir, pero ella me dijo: «Bueno, vamos» y no sé qué… y me convenció. Evidentemente, si ponen la foto, no me verán sonreír demasiado.

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			Durante la comida alguien preguntó cómo estaba Pedro, qué le había pasado. Dijo que estaba bien, que se había enfadado, y no le dio más importancia. Albert picaba del plato de Rosa, comía de su plato. Y, como es natural, pensamos: «Puede que hayan hecho las paces, puede que vuelvan a ser amigos, o quizá amantes de nuevo».

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT EN EL JUICIO

			(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			FISCAL: ¿No es cierto que ustedes ya eran pareja?

			ALBERT: No. ¿Que habíamos recobrado el feeling propiamente dicho? Sí. ¿Que nos habíamos dado algún que otro beso y achuchón? Sí, pero sexo ninguno.

			FISCAL: Y en esa comida, ¿el feeling seguía?

			ALBERT: No, en esos días el feeling me parece que desapareció un poco.

			FISCAL: Ese día 4, jueves, ¿usted pasó la noche en el domicilio de Cubelles?

			ALBERT: Sí.

			FISCAL: Cuando llega la policía, ¿estaba usted?

			ALBERT: Sí, estaba durmiendo.

			FISCAL: ¿En el sofá?

			ALBERT: Sí.

			 

			Recordad que, aquella noche, los Mossos llegan a la casa para informar de que han hallado el coche de Pedro calcinado en el pantano de Foix y Rosa no los deja entrar.

			El 4 de mayo de 2014, la noticia de que se ha encontrado un cadáver calcinado en el maletero de un coche al lado del pantano de Foix aparece en todos los medios de comunicación.

			 

			CONVERSACIÓN DE WHATSAPP ENTRE ALBERT Y ROSA

			 

			ALBERT

			Estoy flipando. ¿Se sabe algo más?

			ROSA

			No me dicen nada

			ALBERT

			¿No estaría en algún rollo raro?

			ROSA

			Que yo sepa, no

			ALBERT

			¿Que yo sepa?

			 

			Al poco, se confirma que el cadáver es el del propietario del coche, un agente de la Guardia Urbana. Entretanto, Albert mantiene su promesa de no decirle nada a la policía y sigue en contacto con Rosa.

			 

			LLAMADA TELEFÓNICA ENTRE ALBERT Y ROSA

			 

			ALBERT: ¿Me escuchas?

			ROSA: Sí, te escucho.

			ALBERT: He podido hablar esta mañana con la Núria, cuando volvíamos.

			ROSA: ¿Sí? ¿Qué decía?

			ALBERT: Que esto han tenido que ser más de uno o igual más de dos.

			ROSA: Hombre, claro.

			ALBERT: Claro, ¿por qué?

			ROSA: Porque Pedro estaba fuerte, coño.

			ALBERT: Pero habría señales de lucha, habría cualquier cosa. O pólvora… Si dicen que le han pegado tres tiros, ¿no?, las malas lenguas.

			ROSA: Yo qué sé… Sí, aquí todo el mundo sabe de todo, pero… Yo no sé, ¿sabes? Al menos, mira, mientras no sufriera, ahora ya…

			ALBERT: ¿Pero te lo han confirmado, eso, o no?

			ROSA: No, no, no… No me quieren decir nada, tampoco.

			 

			JOSÉ LUIS BRAVO (ABOGADO DE ALBERT) PARA CRIMS

			 

			La voz cantante la lleva siempre Rosa. Rosa había indicado en un principio a los Mossos que sospechaba de Rubén, porque con Rubén se llevaba muy mal; por esto, por lo otro… Los Mossos llegan incluso a intervenir el teléfono de Rubén. Intervienen el teléfono de Rubén, porque, claro, todas las sospechas se dirigían contra él.

			 

			LLAMADA TELEFÓNICA ENTRE ALBERT Y ROSA

			 

			ALBERT: ¿Ahora salen, tus rubias?

			ROSA: Sí, estoy rayada, porque el jueves se tienen que ir con su padre y yo no sé si van a estar bien o no van a estar bien con él.

			ALBERT: No te agobies, van a estar bien.

			ROSA: Yo qué sé… Después de lo que ha pasado, yo qué sé.

			ALBERT: ¿Qué tiene que ver? Yo no creo que haya sido Rubén. O sea, no te preocupes, por eso.

			 


			DECLARACIÓN DE ALBERT EN EL JUICIO

			(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			FISCAL: ¿Usted sospechaba que la policía estaba escuchando sus conversaciones?

			ALBERT: Todas las conversaciones a partir del día 5 son fingidas. Yo intento convencerla de que diga lo que ha sucedido, pero ya llega un momento en que me convierto en una especie de zombi, un mero espectador de lo que está sucediendo, aunque yo participe activamente en todo esto.

			 

			LLAMADA TELEFÓNICA ENTRE ALBERT Y ROSA

			 

			ROSA: ¿Hola?

			ALBERT: Hola, ¿qué tal?

			ROSA: Bueno, bien, aquí con las peques.

			ALBERT: ¿Qué haces, la cenita?

			ROSA: Sí…

			ALBERT: ¿Hoy no te hace compañía nadie?

			ROSA: No…

			ALBERT: Vaya… La gente lo de siempre… ya empiezan a olvidar.

			ROSA: Sí… sí, sí.

			ALBERT: Es ley de vida.

			ROSA: Sí, es lo que suele pasar.

			ALBERT: Bueno, ya te va bien, así no estás tan estresada tú.

			ROSA: Claro.

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT EN EL JUICIO

			(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			Hay un momento, según van avanzando los días, que empieza a esquivarme, a evitarme.

			Conversación de WhatsApp entre Albert y Rosa

			 

			ALBERT

			Tontaelbote!

			Me dan fiesta este domingo.

			Salimos por ahí si quieres

			ROSA

			No estoy de mucho ánimo.

			No me apetece ver a nadie.

			Necesito mi espacio

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT EN EL JUICIO

			(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			Mi nerviosismo sube, porque yo sé lo que ha hecho esta señora. Está pasando de mí y yo he estado allí. Y esta señora de golpe pasa de mí, cuando ha estado casi obligándome a que me calle durante días.

			 

			CONVERSACIÓN DE WHATSAPP ENTRE ALBERT Y ROSA

			 

			ALBERT

			¿Me llamas?

			ROSA

			Estoy con mi hermano

			 

			JOSÉ LUIS BRAVO (ABOGADO DE ALBERT) PARA CRIMS

			 

			Cuando ya el círculo se cierra, cuando ya todo el mundo empieza a sospechar que Rosa tiene algo que ver con ese homicidio, ella, en un acto de pura traición, mete a Albert por medio.

			 

			 

			LLAMADA DE ROSA PERAL A LA COMISARÍA DE 
LOS MOSSOS D’ESQUADRA

			 

			ROSA: Hola. ¿Juan Carlos?

			JUAN CARLOS: Sí, yo mismo.

			ROSA: Soy Rosa.

			JUAN CARLOS: Hola, Rosa, dime.

			ROSA: Mira, no, es que llevo días que estoy con miedo y estoy dándole vueltas a la cabeza y… veo que hay alguien que está demasiado encima mío y no le había dado importancia, hasta el punto de que me está llegando a asustar.

			JUAN CARLOS: ¿Sí?

			ROSA: Y… no sé…

			JUAN CARLOS: ¿Me puedes decir el nombre de la persona que tú crees que está encima tuyo, o crees que…?

			ROSA: Albert López.

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			Rosa traiciona a Albert, y la estrategia, que hasta el día 10 ha sido común, ahora es individual de Rosa, porque Albert no tiene esta información. Albert, hasta el momento de su detención, sigue pensando que Rosa no lo ha traicionado.

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT EN EL JUICIO

			(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			ALBERT: Yo le había jurado a esta señora, con una lealtad ciega, fruto del amor que había sentido por ella, que no iba a decir nada, estuviera en una comisaría o estuviera en West Point, no lo iba a decir. Durante todo este tiempo siempre he pensado que ayer confesaría, y no lo ha hecho. Era una oportunidad para ella de decir la verdad, de decir lo que aconteció aquella noche, que nada tiene que ver conmigo.

			FISCAL: Albert, usted lleva en prisión dos años y medio, y ha decidido esperar hasta hoy para darnos la sorpresa y contarnos la forma en la que lo había matado la señora Rosa.

			ALBERT: Sí.

			FISCAL: ¿Estaba usted presente cuando mató la señora Rosa, según usted, al señor Pedro?

			ALBERT: No, estaba llegando a mi casa o cenando.

			FISCAL: ¿Qué le dijo la señora Rosa?

			ALBERT: Me dijo que se habían peleado; que le había cogido del cuello delante de sus hijas; que no lo podía tolerar, que ella no quería, pero que se le había ido la mano.

			FISCAL: ¿Qué más le cuenta?

			ALBERT: Ella decide bajar a la parte de abajo. Cuando bajan a la parte de abajo, ella le pega un tiro.

			FISCAL: En tres años que ha durado la instrucción, ¿usted en algún momento ha dicho lo del disparo?

			ALBERT: No, porque ella no me dice que le dispara. Ella cree que le ha pegado un tiro, que no sé qué, pero…

			FISCAL: ¿Dice en algún momento, durante estos tres años, que ella le dice que le pega un tiro?

			ALBERT: No, no lo digo. Lo digo ahora.

			FISCAL: ¡Sorpresa tras sorpresa, señor Albert!

			ALBERT: No, no es sorpresa. Ella había hecho mención… ella había hecho mención a un tiro, en general, pero bueno, yo no le di más importancia, en ese momento… Cómo dilucidaba entre la parte de un tiro y la parte de un golpe… Pero una vez miro los cinco mil folios y veo que me aparece un elemento metálico compatible cien por cien con la munición que esta señora tiene en su casa, y nada que ver con la munición estriada de Guardia Urbana, empiezo a atar cabos. Luego veo que le falta un proyectil de su munición, munición que siempre se controla en Guardia Ur­bana.

			FISCAL: ¿Usted cree que no nos hubiera sido útil en la instrucción en la que yo estaba, como la juez de instrucción, que usted nos hubiera informado de algo tan importante como la forma en que le había matado la señora Rosa?

			ALBERT: Sí, considero que sí, pero ya le digo que yo estaba en una lealtad ciega con una persona que realmente creo que no lo merece.

			FISCAL: Le pregunto directamente, señor Albert, porque también le quiero dar a usted la misma oportunidad que le di a la señora Rosa ayer. ¿No es cierto que usted prometió a Rosa que haría cualquier cosa por ella, incluido matar a Pedro si ella se lo pedía?

			ALBERT: No.

			FISCAL: ¿No es cierto que este crimen no es más que una perversa prueba de amor para unirles a usted y a la señora Rosa?

			ALBERT: No, totalmente y rotundamente, no.

			 


			Ya hemos oído a Albert, que sostiene que lo hizo Rosa, y a Rosa, que sostiene que lo hizo Albert, y en el primer capítulo repasamos los hechos objetivos. Con todo lo que hemos puesto sobre la mesa, si fuerais miembros del jurado popular, ¿a quién condenaríais? Y, sobre todo, ¿por qué? Los veredictos se deben argumentar. En el próximo episodio, el último de esta serie, conoceremos la verdad oficial. En esta historia aún quedan muchas páginas por escribir, y son páginas oscuras.

		


		
Capítulo IV

LA VERSIÓN DEL JURADO

			 

			 

			 

			 

			El 4 de mayo de 2017 se halla un coche quemado al lado del pantano de Foix. En el maletero encuentran los restos calcinados de una persona. Es Pedro Rodríguez, agente de la Guardia Urbana de Barcelona. Nueve días después, el 13 de mayo, los Mossos detienen a Rosa Peral, pareja sentimental de la víctima, y a Albert López, amante de Rosa. Los dos son también agentes de la Guardia Urbana de Barcelona. Al principio, Rosa dirige las sospechas hacia su exmarido, un mosso d’esquadra.

			 

			CONVERSACIÓN TELEFÓNICA ENTRE ROSA Y ALBERT

			 

			ROSA: Se tienen que ir con su padre y yo no sé si van a estar bien o no van a estar bien con él.

			 

			Pero ahora acusa a su amante. Rosa sostiene que el autor del crimen es Albert, que el 1 de mayo se presentó de madrugada con un hacha, mató a Pedro y la obligó a guardar silencio, a mentir y a ayudarlo a quemar el cadáver. Dice que lo hizo por celos.

			 

			DECLARACIÓN DE ROSA

			 

			A Albert le mataba que yo me quisiera casar con Pedro.

			 

			Albert, que no se esperaba que Rosa lo acusara, cambia de versión unas cuantas veces.

			 

			ALBERT: No esperaba que hablara como se ha hablado de mí aquí, no lo esperaba.

			 

			RECONSTRUCCIÓN DE LOS HECHOS (DOS MESES 
DESPUÉS DEL CRIMEN)

			(Cubelles, en el patio de casa de Rosa)

			 

			JUEZA: Es que usted en su declaración judicial manifiesta que el coche chorreaba sangre.

			 

			Finalmente, en el juicio, Albert acaba diciendo que fue Rosa quien mató a Pedro, seguramente de un tiro, porque la maltrataba. 

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT EN EL JUICIO
(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			Me dijo que se había peleado; que le había cogido del cuello delante de sus hijas; que no lo podía tolerar, que ella no quería, pero que se le había ido la mano.

			 

			Él sostiene que solo la ayudó a deshacerse del cadáver.

			 

			DECLARACIÓN DE ALBERT EN EL JUICIO
(TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			Yo le había jurado a esta señora, con una lealtad ciega, fruto del amor que había sentido por ella, que no iba a decir nada, estuviera en una comisaría o estuviera en West Point.

			 

			Hola a todos, soy Carles Porta, gracias por acompañarnos. El 1 de mayo de 2017 fue asesinado el guardia urbano de Barcelona Pedro Rodríguez. Tres años después, el 31 de enero de 2020, empezó el juicio contra Rosa Peral, pareja de la víctima, y Albert López, amante de Rosa. El juicio duró un mes y medio y el jurado tuvo que deliberar en plena explosión de la pandemia. En el primer capítulo expusimos los hechos; en el segundo, oímos la versión de Rosa; en el tercero, la versión de Albert. Hoy vamos a conocer el veredicto del jurado popular y la sentencia, es decir, la versión que se considera la verdad oficial. Veremos si al final conseguimos poner luz en la oscuridad. Empecemos.

			 

			31 DE ENERO DE 2020 (TRES AÑOS DESPUÉS DEL CRIMEN)

			 

			RETAZOS DEL  TELENOTÍCIES

			 

			«Hoy, en la Audiencia de Barcelona, empieza el juicio por el llamado crimen de la Guardia Urbana con la formación del Tribunal Popular. La fiscalía pide 25 y 24 años de prisión respectivamente».

			«Está dividido en 24 sesiones. Empieza el 3 de febrero y concluirá el 16 de marzo».

			«Un culebrón en que Rosa presenta a Albert como un hombre agresivo y Albert presenta a Rosa como una mujer fría y calculadora».

			«Ahora tendrán que convencer a un jurado popular, que difícilmente habrá podido aislarse de las informaciones de uno de los casos más mediáticos y rocambolescos de la crónica negra de Catalunya».

			«Un caso en que, durante los meses de instrucción, los acusados han ido cambiando de versión».

			«La agente de la Guardia Urbana Rosa Peral pide su absolución y culpa al otro acusado, con quien mantenía una relación sentimental».

			«Veremos entonces si cambian la declaración inicial o continúan acusándose entre ellos».

			 

			Rosa y Albert, sentados uno al lado del otro en un banco largo de terciopelo rojizo. Se disponen uno en cada punta. No se miran ni se dirigen la palabra.

			 

			JUICIO
JUEZ, FISCAL (FÉLIX MARTÍN), ABOGADO DE LA FAMILIA DE 
PEDRO (J. C. ZAYAS), ABOGADA DE ROSA (O. ARDERIU), 
ABOGADO DE ALBERT (J. L. BRAVO)

			 

			JUEZ: Bien, buenos días, se inicia el juicio del jurado número 25/2019 con un presunto delito de asesinato con alevosía contra don Albert López Ferrer y doña Rosa María Peral Viñuela. Tiene en primer lugar la palabra el señor fiscal, cuando quiera.

			FISCAL: Muy buenos días, señoras y señores miembros del jurado, la esencia de mi función es someterme a la ley y buscar la verdad de lo que pasó. ¿Por qué no hemos podido saber la causa de la muerte? ¿Quiénes son los responsables de que no hayamos podido saber la causa de la muerte? ¿Por qué esos responsables han querido esconder algo de la causa de la muerte? El cadáver de Pedro no se metió solo en el maletero de su propio coche.

			[…]

			ZAYAS: Las personas que van a ver ustedes aquí sentadas las van a ver ustedes en su mejor momento. Nadie de los que estamos aquí las hemos visto en su peor momento, que fue el momento en que a sangre fría mataron a Pedro. Vienen preparados para lo que tienen que decir, para lo que no tienen que decir y, si me apuran ustedes, vienen preparados hasta para cuando tienen que llorar un poco para intentar mover un poco a compasión a los jurados.

			 

			TELENOTÍCIES

			 

			«Los hemos podido ver juntos, sentados en el mismo banco de los acusados, no se han mirado; también hemos podido ver que Rosa Peral se emocionaba y lloraba cuando escuchaba el discurso de su defensa, que contaba los planes que ella tenía con la víctima».

			 

			JUICIO

			 

			ARDERIU: Convivía felizmente con Pedro, iban a casarse, se habían comprometido, iban a tener un bebé. Tuvieron un fantástico día el día de los hechos, familiar, con los padres de Rosa y con las hijas de Rosa. ¿Quién, en su sano juicio, porque quiere empezar una nueva relación con alguien o con un ex, mata a su pareja actual? En este país, por suerte, nos podemos separar.

			 

			TELENOTÍCIES

			 

			«Se ha podido escuchar la esperada declaración de Rosa Peral. Ha negado los hechos y ha culpado al otro acusado».

			 

			JUICIO

			 

			BRAVO: Y eso que han creado, una especie de monstruo, porque las declaraciones de Rosa siempre han sido dibujándolo como un monstruo, como una persona que salta vallas y que coge un hacha, que destroza a una persona, que mata niñas, que la amenaza, que asesinó a un mantero, que luego asesinó a un mendigo… La única prueba que hay contra Albert es la declaración de Rosa, no hay nada más.

			[…]

			ARDERIU: Rosa Peral no será una santa. Yo a ustedes no les conozco, pero dudo que nadie en esta sala lo sea. Pero, desde luego, lo que les puedo asegurar es que Rosa Peral no es una asesina.

			[…]

			BRAVO: Esa muerte solamente la llevó a efecto Rosa.

			[…]

			ARDERIU: Resulta que, de las versiones que les han sido expuestas, la que tiene más morbo es la de que la señora Peral es una viuda negra o muchísimos de los otros nombres que le han atribuido. Una de las preguntas que frecuentemente me hace Rosa: «¿Pero a mí me juzgan por con quién he mantenido relaciones sexuales? ¿O por si he matado o no a Pedro?». Que a Rosa no se la juzgue por algo que no sean los hechos, es decir, por su currículum sexual.

			[…]

			FISCAL: Seamos claros. A mí, como representante del Ministerio Fiscal, la vida privada de un hombre o de una mujer me da absolutamente igual, absolutamente igual cómo vivan su vida. Pero, si hay elementos en esa vida privada que permiten entender la psicología que lleva a una persona a asesinar, y hay elementos que permiten entender el motivo de por qué asesina, en ese caso sí me interesa. Pero no para valorarlo, no para enjuiciarlo, no para dar lecciones a nadie, sino para presentarles las pruebas de un asesinato.

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			El asunto es de extrema complejidad; no hay testigos, primera dificultad; no hemos podido determinar ni el momento exacto ni la forma exacta en la que se le ha dado muerte; y tercera, tenemos que dos personas dicen cada uno del otro que ha sido el otro.

			 

			A partir de aquí, reconstruiremos el relato con las declaraciones que el jurado creyó y que forman parte del veredicto y la sentencia; es decir, la verdad oficial.

			 

			LA VERSIÓN DEL JURADO

			 

			El jurado cree que Pedro y Rosa tienen una relación desde julio de 2016, que se intensifica en enero de 2017.

			 

			JUICIO

			 

			ARDERIU: El gran interrogante es: ¿por qué la señora Peral tenía que matar a su pareja Pedro, con quien convivía? No existe el más mínimo móvil. Hay fotos, hay mensajes al respecto de ese día y de los días anteriores.

			(Dos funcionarios judiciales leen en voz alta a toda la sala el contenido de los mensajes que demostrarían esta afirmación).

			«Así que solo la muerte me separará de ti». (Pedro)

			«Estoy esperando el día que te den el divorcio para poder pedirte de nuevo la mano y poder casarme contigo». (Pedro)

			«Eres todo lo que necesito en esta vida, lo sé y por eso aguanto». (Pedro)

			«Que venga nuestro hijo y estemos juntos». (Pedro)

			«Así será, por cierto…». (Pedro)

			«¿Qué?». (Rosa)

			«¿Quieres casarte conmigo?». (Pedro)

			«Claro tonto, sabes que sí». (Rosa)

			«¿Y ser mi compañera en todo hasta el día que me muera?». (Pedro)

			«Mil veces que sí, no me cansaré de decírtelo». (Rosa)

			 

			 

			ENERO DE 2017 (CUATRO MESES ANTES DEL CRIMEN)

			 

			JUICIO
(Declara Albert)

			 

			FISCAL: ¿Cuándo y cómo se entera usted de que la señora Rosa se está viendo con el señor Pedro?

			ALBERT: Yo decido por mi cuenta; como le había puesto las maletas y tal a la moto, pues le tenía que hacer quilómetros, y me voy hacia Cubelles. Pero la sorpresa me la llevé yo cuando llegué allí. Porque esta señora estaba en la cama con el otro señor.

			 

			(Declara Rosa)

			 

			FISCAL: ¿Por qué usted no le dice simplemente al señor Albert: «Estoy con Pedro, punto»? ¿Por qué no se lo había dicho todavía?

			ROSA: Porque ya le he dicho que él tenía cierta negatividad con Pedro.

			 

			(Declara Albert)

			 

			ALBERT: Veo que se asoma Pedro sin ropa y esta señora abrochándose. Entonces baja. Y allí es cuando entramos en lo que se ha dicho, que yo monto el numerito.

			 

			(Declara Rosa)

			 

			ROSA: Él me amenazó y me decía que era una puta, que estaba muerta…

			 

			(Declara Albert)

			 

			ALBERT: Un numerito que no pasa de tres insultos, coger mi moto y marcharme.

			FUNCIONARIAS (Leen en voz alta a toda la sala el contenido de los mensajes que los dos acusados se enviaron tras este episodio). «Eres una puta y una mentirosa» (Albert). «¿Por qué te comportas así?» (Rosa). «Porque eres una puta que has estado quedando con ese payaso y mintiendo, o sea eres una puta» (Albert).

			ALBERT: Estos mensajes vienen precedidos de 77 mensajes por parte de esta señora diciéndome de volver: «Aquí no ha pasado nada, te estás equivocando, estás loco, esto no es lo que parecía…», cuando era evidente lo que parecía.

			 

			(Declara el perito policial)

			 

			PERITO POLICIAL: Las comunicaciones registradas en el terminal de Rosa… Rosa desmiente tener nada sexual con Pedro, desmentía que tenía una relación con Pedro, y por otro lado hablaba con Pedro de casarse, de tener un bebé. (Lee mensajes en voz alta). «Eres una puta, no sabes lo que me estás haciendo pasar, te odio con todo mi corazón» (Albert), «No lo he matado porque creo que no lo vales» (Albert).

			 

			(Declara Rosa)

			 

			ROSA: Yo le cogí miedo, en ese momento. En ese momento, sinceramente, me pareció que tenía un problema mental; que no era normal, lo que estaba haciendo.

			FISCAL: O sea, el 16 de enero, cuando le monta este numerito, ¿usted tiene miedo de él?

			ROSA: Sí.

			FISCAL: Cuando el señor Albert, al que usted le tiene miedo, ha amenazado de muerte a su pareja, usted le dice: «No me ha tenido ni me tendrá, no te equivoques» y, 24 minutos después, «Solo tú me has tenido y quiero que sigas teniéndome».

			 

			JOSÉ LUIS BRAVO (ABOGADO DE ALBERT) PARA CRIMS

			 

			Ella le seguía enviando mensajes a Albert: que el hombre de su vida era él, que era mentira… Y llega un momento en que Albert, ya enfadado, coge esos mensajes y se los reenvía a Pedro.

			 

			Recordemos lo que declaró el mismo Albert en su momento: 

			 

			JUICIO
(Declara Albert)

			 

			ALBERT: A Pedro yo le dije: «Oye, dile a tu novia que no me escriba más». Y él me dijo: «Dudo que teniéndome a mí te escriba a ti». Vale, le envié todas las capturas de pantalla de esos quince días, todas.

			 

			El jurado cree que, a partir del momento en que Albert le reenvía los mensajes a Pedro, la relación entre Rosa y él entra en un clima de desconfianza y de discusiones constantes que genera un alejamiento emocional entre ellos.

			 

			JUICIO
(Declara un amigo de Pedro)

			 

			AMIGO DE PEDRO: La desconfianza era clara. Lo que estaba esperando es que le demostrara que estaba por él y entonces había subidones y bajones en la relación, claro.

			 

			(Declara el perito policial)

			 

			FISCAL: ¿Se detecta en la mayoría de los chats que comienza a haber un distanciamiento y una desconfianza del señor Pedro con la señora Rosa?

			PERITO POLICIAL: Sí, de hecho, a partir de febrero ya la relación se vuelve una relación ya un tanto tormentosa, parece ser que hay bastantes peleas, chillidos…

			 

			(Declara un compañero de la Guardia Urbana de Rosa)

			 

			COMPAÑERO DE LA G. U.: «Pedro me tiró contra la pared. Me había cogido del cuello porque yo le envié un mensaje a Albert hace ya tiempo en el que le puse que le echaba de menos». Digo: «¿Y?». «Y Albert cogió y le reenvió ese mensaje a Pedro y le dijo algo así como: “Mira lo que hace la guarra de tu novia”». Digo: «¿Y qué pasa?». «Pues que Pedro se puso como una fiera y me cogió del cuello, me dijo que le había arruinado la vida». Básicamente, como que se había puesto hecho una fiera.

			 

			 

			ABRIL DE 2017 (UN MES ANTES DEL CRIMEN)

			 

			Rosa y Albert reanudan su relación. En esta historia, el mes de abril será determinante. Recordad que se trata del mes en que se va a celebrar el juicio de la pornovenganza y que los dos acusados dicen lo siguiente acerca de lo que ocurrió entre ellos en aquel momento:

			 

			JUICIO
(Declara Albert)

			 

			ALBERT: Empiezan los comentarios ya en comisaría acerca del juicio de la pornovenganza. Sabía que era una de sus máximas preocupaciones. Entonces me sabe mal, porque se acerca esa fecha y no va a tener mi apoyo.

			 

			(Declara Rosa)

			 

			ROSA: De repente empiezo a recibir una cantidad de mensajes durante varios días. Insiste, sin que yo conteste a ningún mensaje.

			FISCAL (Lee en voz alta un mensaje de WhatsApp): «Háblame antes del viernes, porfa, ya sabes el porqué». Y yo le pregunto: ¿cuál es ese por qué, señora Rosa? Es que hoy he hecho cuentas: el viernes era el día 7 de abril, el 8 es el famoso día del anillo. ¿No es cierto que el 8 era el día de aniversario de su relación, la relación entre usted y el señor Albert, el 8 de abril?

			ROSA: Pues no recuerdo la fecha.

			 

			Ya sabemos que una de las amigas de Rosa contó que Albert le entregó un anillo de compromiso a Rosa.

			 

			 

			8 DE ABRIL DE 2017 (VEINTITRÉS DÍAS ANTES DEL CRIMEN)

			 

			JUICIO
(Declara una amiga de Rosa)

			 

			AMIGA DE ROSA: Estábamos en una terraza esperando para entrar a comer y de pronto aparece el señor Albert vestido de uniforme y le entrega una cajita y le comenta: «Toma, por si te lo piensas».

			FISCAL: ¿Se lo puso?

			AMIGA: Sí.

			FISCAL: ¿Y qué hizo con aquel otro anillo?

			AMIGA: Llevaba uno en cada mano.

			AMIGA: Al final del día se decanta por Pedro.

			FISCAL: O sea, ¿con qué palabras ella dice… pues me quedo con Pedro?

			AMIGA: ¿Literal?

			FISCAL: Lo más literal que usted pueda…

			AMIGA: Viste y folla mejor.

			 

			(Declara Rosa)

			 

			FISCAL: Quiero que se ponga la imagen 50848, que solo está en el ordenador. Ese es el anillo.

			ROSA: Sí.

			FISCAL: Usted, esa foto, ¿a quién se la manda?

			ROSA: Esa foto se la envié a Albert y le dije…

			FISCAL: ¡Albert, al que quiere devolver el anillo, y le manda la foto así!

			ROSA: No le voy a enviar una foto de mí, no tengo ganas de enviarle ninguna foto que él pueda utilizar para luego enseñársela a Pedro.

			FISCAL: ¡Pero luego hemos visto que se hace dos fotos subidas de tono con ese anillo!

			ROSA: Para Pedro.

			FISCAL: Para Pedro… que se equivocó de anillo…

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			La policía logró encontrar fotografías de un contenido más erótico en el espejo del baño de ella, en ropa interior, con el anillo del señor Albert.

			 

			JUICIO
(Declara Albert)

			 

			FISCAL: ¿No es un código de ustedes, que se están ofreciendo cada uno al otro: «Soy tuyo»? ¿Usted, con esta foto: «Estoy aquí para ti…», ella lo mismo con usted?

			ALBERT: No, porque si no sería un código con todas las chicas con las que he estado.

			FISCAL: ¿Por qué a ambos les interesa el no dar importancia a ese anillo? Porque tienen que minimizar su relación para que ustedes no enlacen la reanudación de esa relación con la decisión que tomaron de eliminar a Pedro.

			 

			Este acercamiento sentimental entre Rosa y Albert culmina, según el jurado, con el regalo del anillo. 

			 

			JUICIO
(Declara Rosa)

			 

			FISCAL: Pues avanzamos, y vamos ahora a un chat, porque para mí es muy importante, que es el chat que usted tiene con la señora Judith en fecha 15 de abril. Pido que se ponga en el proyector el folio 826: 

			 

			(El proyector muestra este intercambio de mensajes entre Rosa y su amiga Judith):

			 

			JUDITH

			Cómo estás Rosa? Con ese chico?

			ROSA

			Con ese chico fatal

			 

			FISCAL: Aquí Rosa tenía la oportunidad perfecta para poder demostrarnos que «Pedro es el hombre de mi vida, porque quiero tener una familia». No se deduce que esté bien usted con el señor Pedro, fíjese que usted dice: «Todos los días son peleas». Sin solución de continuidad, sin solución de continuidad, dice: «Echo de menos a Albert». Y déjeme que le siga leyendo: «Eso nunca se sabe. Si él cambiara esa forma de pensar y lo diera todo y yo no estuviera con este chico…». Y fíjense cómo termina: «Las cosas imposibles solo son un poco más difíciles». ¿Premonitorio, señores y señoras miembros del jurado? Le pregunto directamente: ¿lo que tenía que dar el señor Albert era estar dispuesto a matar al señor Pedro?

			ROSA: ¿Cómo?

			FISCAL: ¿Eso es lo que tenía que hacer el señor Albert? ¿Para que así cambiara y formaran una familia feliz, señora Rosa?

			ROSA: No, ni muchísimo menos, es que aunque no estuviera con Pedro yo no voy a estar con él ni iba a estar en ningún momento con él, ¿me explico? O sea, cuando yo hablo de cosas imposibles… Sí, son un poco más difíciles, según qué cosas… Pero el estar con él, eso es una cosa imposible no, lo siguiente.

			 

			 

			16 DE ABRIL DE 2017 (QUINCE DÍAS ANTES DEL CRIMEN)

			 

			FISCAL: Al día siguiente de esta conversación, señora Rosa, al día siguiente, es cuando se produce la conversación entre Albert y Daniel donde le pregunta cómo deshacerse de un cadáver. ¡Al día siguiente! Y yo le pregunto: ¿Albert le comentó esta conversación? ¿Era una cosa que ustedes dos habían hablado?

			ROSA: Me enteré por mis letradas, porque ellas me lo comunicaron, ellas me lo comunicaron: «Ha habido un chico…». Y dije: «¡Pero si este chico es íntimo amigo de Albert!».

			 

			(Declara un compañero de Albert, de la Guardia Urbana)

			 

			FISCAL: ¿Se acuerda usted del 16 de abril? Sé que es difícil para usted. Sí, le pido que esté tranquilo y que explique con detalle la conversación que tuvo usted con el señor Albert el 16 de abril.

			COMPAÑERO: Lo siento, tío.

			FISCAL: ¿Por qué lo ha mirado? ¿Mira usted al señor Albert ahora? ¿Por qué lo ha mirado?

			COMPAÑERO: Un momento. (Llora, nervioso).

			Juez: Respire hondo, beba un poco de agua, si lo necesita, y míreme usted a mí.

			COMPAÑERO: No me considero ninguna persona chivata ni nada por el estilo.

			Juez: Nadie lo está diciendo, simplemente que narre usted lo que le han preguntado.

			COMPAÑERO: Ya lo sé, pero es duro. Pues ese día estábamos trabajando en la zona de Glòries, y estábamos hablando tranquilamente de la situación de la venta ambulante y demás, y ese día, sin más, Albert coge y me pregunta (se calla un momento y trata de reponerse): «¿Cómo te desharías de un cuerpo?».

			 

			La respuesta que aquel día le dio su compañero fue que metería el cuerpo en un coche y lo quemaría en una zona de difícil acceso para eliminar cualquier huella. Es decir, coincide exactamente con las circunstancias en las que aparece el cuerpo de la víctima en una pista forestal del pantano de Foix.

			 

			JUICIO
(Declara Albert)

			 

			ALBERT: Él lo pasó fatal, ese día aquí. Él es una persona que está cogiendo el teléfono. Aunque diga que es policía está en el 092, y si llamas te lo coge él, y tiene unas aspiraciones de investigación que superan sus dotes reales de la misma. Entonces intenta tergiversar cosas mentalmente, pero no lo hace adrede, es que él es así. No va más allá de su mera imaginación, ya se lo digo…

			 

			El jurado se cree la versión del compañero de patrulla de Albert.

			 

			 

			19 DE ABRIL DE 2017 (DOCE DÍAS ANTES DEL CRIMEN)

			 

			FISCAL: Tres días después de la conversación de Albert con su compañero de patrulla, se produce el famoso audio de 19 de abril de 2017, que voy a pedir a su señoría que se reproduzca: el audio 1566.

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			Hay muchas cosas que en el momento no le das importancia para plasmarlo, pero cuando tienes todo el contexto, cobra mucha más importancia. Me percato de que hay un mensaje que en un principio puede pasar desapercibido, pero que tiene mucha relevancia.

			 

			Para el fiscal, el audio que leeréis a continuación demuestra que el crimen fue premeditado.

			 

			AUDIO DE ROSA

			 

			Oye, Tontolbote, que tienes el móvil apagado. Bueno, nada, he ido a comprar al Caprabo y me ha salido un descuento para PortAventura… Estaba pensando que si hacíamos eso, pues el siguiente fin de semana podríamos ir a dormir allí con las peques, ¿qué te parece la idea? 

			 

			Para la acusación, la frase clave es «si hacíamos eso», que se añade al hecho de que, si el destinatario era efectivamente Albert, las dos personas que ahora ocupan el banco de los acusados estaban haciendo planes para pasar el fin de semana con las niñas como si Rosa no estuviera viviendo con Pedro.

			 

			JOAN CARLES ZAYAS (ABOGADO DE LA FAMILIA DE PEDRO) 
para CRIMS

			 

			Mensaje de voz que había sido borrado, pero la policía recuperó la mayoría de los mensajes borrados.

			 

			JUICIO
(Declara Rosa)

			 

			Este audio no tiene nada que ver con Albert, no sé por qué… O sea… dicen que yo lo enlazo con él, ¡pero si es que yo con las únicas personas que habíamos hablado de ir a PortAventura es con Manu y con su mujer y la niña! ¡Porque además la idea era ir con las niñas!

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			Es un mensaje que Rosa manda a un interlocutor al que denomina «Tonto del Bote», que es un apelativo cariñoso. Según explicaron los peritos telefónicos de los Mossos d’Esquadra, la única persona de toda la agenda a la que llamaba Tonto del Bote y que se llamaba a sí mismo así era el señor Albert.

			 

			Y cuando el fiscal le pregunta por este mensaje, que podría tener mucha importancia para el jurado, Albert declara lo siguiente:

			 

			JUICIO
 (Declara Albert)

			 

			FISCAL: Usted sabe que no hemos encontrado ninguna conversación de WhatsApp, ningún e-mail, nada en Facebook, ninguna referencia, salvo usted.

			ALBERT: Sí, sí, créame que cuando ustedes lo dijeron aquí yo me pasé la noche en mi celda buscando en mi ordenador referencias a eso porque sé que habla así, pero no las encontré.

			 

			(Declara el perito policial)

			 

			FISCAL: Y fíjese, asunto «Tontolbote».

			PERITO POLICIAL: Tontolbote lo asignamos a él, Albert.

			 

			El fiscal aporta como ejemplo muchas comunicaciones entre los dos acusados en las que se llaman «Tontolbote» y «Tontalbote», un mote que ninguno de los dos utiliza para referirse a nadie más. 

			 

			JOAN CARLES ZAYAS (ABOGADO DE LA FAMILIA DE PEDRO) 
 PARA CRIMS

			 

			«Tontolbote, coge el teléfono que no puedo hablar contigo…». Como si le hubiera hecho una llamada a esta persona que se llama Tontolbote pero no hubiera podido comunicarse y optara por dejarle un mensaje de voz.

			 

			JUICIO
(Declara el perito policial)

			 

			PERITO POLICIAL: Hay uno de los archivos que corresponde a las llamadas salientes de la señora Rosa, filtramos las del mes de abril… día 19…

			 

			JOAN CARLES ZAYAS (ABOGADO DE LA FAMILIA DE PEDRO)

			 

			Comprobamos si de su teléfono sale alguna llamada al vecino en la cual lo llama «Tontolbote». Pero no la hay. Es decir, no había ninguna otra llamada efectuada segundos o minutos antes con ese teléfono, excepto a un número.

			 

			JUICIO
(Declara el perito policial)

			 

			Y el destinatario… aquí tenemos el teléfono del señor Albert. 15.11, 15.25, 15.26.

			 

			Es decir, primero hay una llamada de Rosa a Albert a las 15.11 —eso suponiendo que el «Tontolbote» es Albert—, a la que él no responde. Al cabo de un cuarto de hora, se registra la nota de voz de Rosa a propósito de PortAventura, y un minuto después hay una llamada de Albert.

			 

			JUICIO
(Declara Albert)

			 

			FISCAL: Casualmente, ese día le llama a usted y usted no lo coge; y, casualmente, después de ese audio, le llama usted y ustedes hablan.

			 

			TITULAR DEL PERIÓDICO LA VANGUARDIA

			 

			«Un audio avala que el crimen de la Urbana fue planificado».

			 

			TELENOTÍCIES

			 

			«[…] unas llamadas telefónicas y unos correos que, según el fiscal, fueron borrados del móvil de Rosa Peral y se han tenido que recuperar. Unas pruebas que fueron eliminadas».

			 

			AUDIO DE ROSA

			 

			Estaba pensando que, si hacíamos eso, pues el siguiente fin de semana podríamos ir a dormir allí con las peques, ¿qué te parece la idea?

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			Fíjense lo que dice: «si hacíamos eso», en primera persona del plural, de un resultado del que va a depender que nosotros nos podamos ir un fin de semana, como que fuéramos una familia, a un sitio.

			 

			El jurado popular acepta que el audio de PortAventura es para Albert y que es una prueba de la planificación del crimen. Hay más elementos que, según el jurado, sostienen que había un plan. ¿Os acordáis de aquella llamada desde un teléfono Lycamobile que aparecía en la tarifación del móvil de Rosa la noche del crimen? Los Mossos han tenido que esperar más de dos años para que la empresa Lycamobile les enviara el nombre del titular de la línea.

			 

			SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL)

			 

			Respondieron alrededor de diciembre de 2019. Qué sorpresa nos llevamos cuando nos comunican que este teléfono está a nombre de Albert.

			 

			TITULARES DE PRENSA

			 

			«Aparece una nueva prueba en el crimen de la Urbana».

			«Una llamada efectuada desde un móvil de prepago la noche de los hechos acorrala a Rosa Peral y a Albert López».

			 

			TELENOTÍCIES

			 

			«Una nueva prueba ha sido aceptada hoy. Se trata de un teléfono móvil de prepago comprado unos días antes de los hechos con el que los acusados se llamaron la noche del crimen. Demostraría que hubo premeditación en la preparación de este crimen por parte de las dos personas a las que se juzga».

			 

			JUICIO
(Declara Albert)

			 

			FISCAL: Nos encontramos con la famosa activación de la tarjeta Lycamobile del 20 de abril. ¿Le dio usted el número a la señora Rosa?

			ALBERT: Sí, sabía que Pedro podía estar con la mosca detrás de la oreja. Entonces dije: «Mira, tengo este teléfono para ella», y también incluidas si había otras chicas.

			 

			(Declara Rosa)

			 

			FISCAL: ¿Le dijo Albert que tenía este teléfono Lycamobile?

			ROSA: Para nada.

			 

			(Declara Albert)

			 

			FISCAL: Alego contradicción, señoría. Le presento el folio 2267. Se lo pongo aquí en rojo. Usted me dice que compra eso para tener un móvil B para que Pedro no le vea, y le voy a poner yo las llamadas que hace usted con Rosa desde su número A esos días… Día 20, se llaman ustedes seis veces; el 21, siete veces; el 24, cuatro veces; el 25, ocho veces; el 27, una vez, y el 28 tres.

			ALBERT: Sí.

			FISCAL: ¿Qué pasó? ¿Que se le olvidó que había comprado el Lycamobile?

			ALBERT: No, ese lo tengo por si sé que en algún momento están juntos.

			 

			(Declara Rosa)

			 

			FISCAL: ¿Esa llamada era la señal que ustedes tenían para empezar a poner en marcha el plan de la noche del 1 de mayo, señora Rosa?

			ROSA: No hay ningún plan, por lo menos en el que yo participe, no hay ningún plan. No tengo ningún plan, no tengo una señal y no tengo nada que ver con este señor con ningún plan que haya generado.

			 

			El jurado no se cree a Rosa y da crédito a la tesis del fiscal.

			 

			 

			21 DE ABRIL DE 2017 (DIEZ DÍAS ANTES DEL CRIMEN)

			 

			AUDIO DE WHATSAPP DE ROSA A ALBERT

			 

			Yo acabo de dejar a las peques y voy para casa, a ver si se va este rápido, y ya te digo… No… Se tiene que ir como mucho a y media o menos cuarto. Máximo, máximo…

			 

			JUICIO
(Declara Rosa)

			 

			FISCAL: […] este tono despectivo y despreciativo con el que habla del señor Pedro, que es más doloroso casi que la infidelidad.

			 

			AUDIO DE WHATSAPP DE ROSA A ALBERT

			 

			Yo te aviso. Ahora cuando llegue me voy a poner una lavadora, me voy a poner a fregar platos, y nada, en cuanto se vaya, te digo. Me pongo a pasar un poco de él, a ver si se va antes.

			 

			JUICIO
(Declara Albert)

			 

			FISCAL: Gracias, ¿ha escuchado usted bien?

			ALBERT: Sí, bueno, con la calidad que tiene…

			FISCAL: Vale. Hay dos fases. Primero, ¿este audio era para usted?

			ALBERT: No.

			 

			JUICIO
(Declara Rosa)

			 

			FISCAL: No. Vale. ¿Es Albert el destinatario de estos dos audios?

			ROSA: Pues seguramente, porque ese día sí que quedé con él para devolverle el anillo.

			FISCAL: Si lo comparamos, esto, que es muy interesante, con el chat Rosa-Pedro 428, uno de los que yo puse a su disposición, y lo comparan a las horas, verán cómo mientras tanto la señora Rosa está haciendo referencia: «Pedro, cariño, ¿dónde estás? ¿Por dónde estás? ¿Cómo vas?».

			 

			AUDIO DE WHATSAPP DE ROSA A PEDRO

			 

			Ves con cuidado, amor. Me pongo un ratito la serie y me quedo aquí tranquilita, que estoy ya cansadita de toda la mañana recoger abajo, poner lavadoras y poner mil historias.

			 

			JUICIO
(Declara el perito policial)

			 

			PERITO POLICIAL: Sobre las 16.01 es la última descripción que tenemos en el domicilio, y ya, a las 16.11, aparece en Sitges, el teléfono de Pedro.

			FISCAL: ¿Y es cierto que el teléfono del señor Albert está llegando al domicilio de la señora Rosa?

			PERITO POLICIAL: Sí, en esta franja ya está ahí adscrito.

			 

			JUICIO
(Declara Albert)

			 

			ALBERT: Sí, sí, yo fui al domicilio de Rosa (en voz un poco queda).

			FISCAL: ¿Perdón?

			ALBERT: Yo fui al domicilio de Rosa.

			 

			JUICIO
(Declara Rosa)

			 

			A mi casa no lo invité. En mi casa no entró, eso para empezar.

			 

			Juicio
(Declara Albert)

			 

			FISCAL: ¿Para qué fue allí?

			ALBERT: Bueno, en principio para hablar, lo del anillo y todo esto. Me dio un beso y me dijo que… bueno… que estaba abierta a posibilidades.

			FISCAL: ¿Que se abría a posibilidades de qué? ¿De tener una relación con usted?

			ALBERT: Sí.

			 

			(Rosa niega con la cabeza).

			 

			FISCAL: A ver si nos explicamos, porque en su mundo es difícil entender lo que es tener una relación… ¿Era ser amigos, estar juntos y dejar a Pedro? Explíqueme, porque para mí esto es una locura.

			ALBERT: No, créame que a veces para mí también.

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			Que se vean en la casa de Rosa inmediatamente que Pedro se va habla de una urgencia sentimental, una ansia de verse, que va en ese crescendo sentimental que se está produciendo entre ambos que creo que es muy importante, porque se va viendo que el calor… el calor va subiendo, va subiendo, va subiendo…

			 

			JUICIO
(Declara Albert)

			 

			FISCAL: Este es, señores y señoras miembros del jurado, el ritmo frenético que tienen los acontecimientos hasta el 25 de abril. ¿Qué busca usted con estos mensajes?

			ALBERT: No reactivar la relación de pareja, pero igual un inicio.

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			Mi conclusión es clara: desde el momento en que el señor Albert compra el Lycamobile, la decisión está tomada. Y para ellos el señor Pedro es un saco de patatas podrido del que uno se puede deshacer como quiera.

			 

			Según el jurado, otro elemento que demostraría que existía un plan es que, tras un ritmo frenético de llamadas entre Rosa y Albert, que se mantiene a lo largo de todo el mes de abril, los días 29 y 30, justo antes del crimen, no hay ninguna llamada. Se trataría de un silencio de seguridad.

			 

			 

			1 DE MAYO DE 2017 (DÍA DEL CRIMEN)

			 

			Llegamos al día del crimen. ¿La muerte de Pedro ocurre el día 1 de mayo por casualidad o porque estaba planificado que sucediera ese día?

			 

			JUICIO
(Declara el padre de Rosa)

			 

			PADRE DE ROSA: No sé si era por esta zona, buscando un bar de estos de pollos, y al final pues Pedro decía: «Venga, compramos los pollos y nos vamos». Digo: «No, déjalo, ya pago yo». Y me dijo: «No, me sabe mal, que pague un jubilado». (Sollozos).

			JUEZ: Tranquilícese, tranquilícese.

			 

			JUICIO
(Intervenciones de los abogados de los acusados)

			 

			ARDERIU (abogada de Rosa): Tuvieron un fantástico día familiar con los padres de Rosa y con las hijas de Rosa. No existe ningún motivo sentimental ni ningún motivo económico.

			[…]

			BRAVO (ABOGADO DE ALBERT): A mí me sorprende cuando las acusaciones hablan de un delito premeditado. Vamos a ver: estos señores son guardias urbanos, algo sabrán. No creo que haya una forma más cutre de preparar un asesinato: en casa de uno de ellos, en el fin de semana que tengo las niñas para que las niñas puedan ver lo que ha pasado… Eso no es ninguna planificación.

			[…]

			ARDERIU (ABOGADA DE ROSA): Nuestro papel en este juicio es explicarles lo que realmente sufrió esa noche la señora Peral.

			BRAVO (ABOGADO DE ALBERT): No estamos aquí ante un drama mejicano de muerte, celos, amor… esto es un delito de violencia doméstica. Lo que pasa es que aquí la víctima no es la mujer; ha sido un hombre.

			 

			El jurado acepta que la víctima y la acusada pasaron el día en familia, en Roda de Berà. Y, gracias a la geolocalización de los teléfonos móviles, pueden saber que Rosa, Pedro y las niñas llegan a la casa de Cubelles a las 21.37.

			 

			JUICIO
(Declara Rosa)

			 

			FISCAL: Vamos a ver si podemos situar al jurado. Quiero que se ponga el mensaje de las 21.41, cuando dice usted: «Hay ratoncito?». ¿Ustedes están en casa, cuando manda este mensaje?

			ROSA: Sí.

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			Rosa sabe que esa noche van a poner en marcha el plan criminal con el señor Albert.

			 

			También se acepta que Rosa llama a Albert y hablan cuatro minutos. Esto es lo que cuentan los acusados a propósito de esa llamada:

			 

			JUICIO
(Declara Rosa)

			 

			Ese día le llamo porque le quiero dejar claro que pare de enviarme mensajes. Nosotros no tenemos ya ninguna relación como la que teníamos antes.

			 

			(Declara Albert)

			 

			No se la entendía muy bien, más que: «Creo que lo he matado, creo que lo he matado. Mis hijas, mis hijas».

			 

			Pero el jurado no se cree las versiones de los acusados. La verdad oficial dice que el plan de matar a Pedro se activa con la llamada desde el teléfono Lycamobile. El primer paso fue darle alguna clase de narcótico para dormirlo.

			 

			TITULAR DE UN PERIÓDICO

			 

			«Rosa Peral envenenó a su novio antes de matarlo».

			 

			TELENOTÍCIES

			 

			«Hoy ha declarado ante el juez la excompañera de celda de la agente de la Guardia Urbana acusada de matar a su novio».

			 

			JUICIO

			(Declara la excompañera de celda de Rosa)

			 

			FISCAL: ¿En algún momento refirió ella que se hubiera envenenado o drogado al señor Pedro?

			EXCOMPAÑERA: Es que no me acuerdo de todo, señoría. Lo siento mucho.

			FISCAL: Intente hacer memoria, por favor. ¿Se habló de la medicación de…?

			EXCOMPAÑERA: Creo que era de una medicación… Y ella le dio en agua o algo así.

			FISCAL: ¿Le dio en agua a Pedro?

			EXCOMPAÑERA: A Pedro.

			FISCAL: ¿Pero esto se lo dijo Rosa?

			EXCOMPAÑERA: Para que se calmaran, porque estaban discutiendo muy fuerte.

			 

			JUICIO

			 

			ZAYAS (ABOGADO DE LA FAMILIA DE PEDRO): La muerte de Pedro no se produjo pudiendo Pedro defenderse o escapar de esa muerte segura. La señora Rosa Peral, previamente a matar a Pedro junto con el señor Albert, hubo un tiempo previo en el que se aseguraron los dos de que esta persona estaba drogada o sedada o tranquilizada para que, cuando decidieran matarlo, no se pudiera defender.

			 

			FÉLIX MARTÍN (FISCAL) PARA CRIMS

			 

			La musculatura y la fortaleza física de Pedro es muy relevante. Implicaría que, en condiciones normales, hubiera tenido capacidad de defenderse; hubiéramos tenido que encontrar señales de agresión a las personas que lo atacaron o gritos o pelea. Y no hay ninguno de estos elementos.

			 

			JUICIO

			 

			FISCAL: Voy a ser muy claro: desde el que roba una chocolatina en un supermercado hasta al que mata a alguien a sangre fría, quien lo hace, desde lo más leve a lo más grave, siempre intenta hacerlo sin testigos. Es de cajón.

			[…]

			BRAVO (ABOGADO DE ALBERT): Aquí no hay prueba directa, cierto, pero sí hay testigos. Nadie ha hablado de eso: hay testigos, hay dos hijas que vieron lo que pasó.

			 

			La noche del crimen, en la casa de Cubelles también estaban las hijas de Rosa y Rubén. Ellas nunca han declarado contra su madre, pero la pareja de Rubén, el padre, sí que ha declarado lo que las niñas le contaron. La pareja del padre afirma que, entre otras cosas, las niñas le dijeron que aquella noche oyeron a Pedro y a Rosa discutir acaloradamente. Y que, más tarde, Pedro bajaba las escaleras moviéndose como un robot. El jurado considera que esto se debía a que estaba bajo los efectos de algún narcótico que le había dado Rosa.

			 

			JUICIO

			 

			FISCAL: ¿Se pudo defender? Rotundamente, no. Y por esto, esto no es un homicidio, esto es un asesinato.

			[…]

			FISCAL: Quiero que se vaya a las 23.08.06.

			 

			El plan continúa: Rosa dirige las sospechas hacia Rubén.

			 

			WHATSAPP DE ROSA A UN AMIGO DE PEDRO

			 

			ROSA

			Hoy ha estado mejor, aunque con lo de mi ex…

			está super pesado en ir a pincharle las ruedas,

			en presentarse en su casa y darle con un bate.

			 

			BRAVO (ABOGADO DE ALBERT) PARA CRIMS

			 

			A las 23.00 aproximadamente ella envía un mensaje a un compañero íntimo amigo de Pedro: «Hoy ha estado bien, pero sigue obsesionado con Rubén y amenaza con coger un bate e ir a romperle la cabeza».

			 

			JUICIO
(Declara un amigo de Pedro)

			 

			FISCAL: ¿Y a qué conclusión llegó?

			AMIGO DE PEDRO: Pues si me escribe de golpe a las 23.08 poniéndome eso, a mí me suena que eso es una coartada como una casa.

			 

			La sentencia recoge que Albert llega de madrugada a la casa de Cubelles, y entre los dos matan a Pedro sin que él pueda defenderse porque está drogado. Más adelante volveremos a cómo lo mataron.

			 

			 

			2 DE MAYO DE 2017

			 

			El día después del crimen, tanto Albert como Rosa fingen que Pedro aún está vivo. El jurado cree que eso también forma parte de su plan.

			 

			JUICIO

			(Declara Rosa)

			 

			FISCAL: ¿Al día siguiente contestó al teléfono de Pedro como que Pedro estuviera vivo?

			ROSA: Sí.

			FISCAL: Fíjese lo más curioso de todo, señora Rosa. Pedro le llama a su teléfono, el teléfono de Pedro le llama al suyo a las 12.15.04 y a las 12.26.12. ¿Usted tiene el teléfono de Pedro y usted desde el teléfono de Pedro se llama a sí misma?

			ROSA: Sí.

			[…]

			FISCAL: A las 19.36, Pedro, supuestamente, manda un whatsapp a Xavier, al mecánico, en relación al coche, que es usted quien lo escribe… Y después, a las 21.26, Pedro, que es usted, manda un e-mail a la señora Patricia: «Mañana me ha surgido un imprevisto. ¿Te importaría cambiar mañana por el jueves? O, si no, ya voy el viernes, si te va mal».

			 

			(Declaración de la exmujer de Pedro)

			 

			FISCAL: ¿Le parece algo extraño ese mensaje?

			EXMUJER DE PEDRO: No, no sé, no me cuadraba. Supongo que demasiado amable, no sé…

			[…]

			BRAVO (ABOGADO DE ALBERT): Rosa pretendía mantenerlo vivo el tiempo suficiente como para que en esa zona se geolocalizara a toda la gente posible. ¡Y eso le llevó incluso a hacer mentir a su padre!

			 

			TITULAR DE UN PERIÓDICO

			 

			«El fiscal del caso de la Urbana acusa de falso testimonio al padre de Rosa Peral».

			 

			TELENOTÍCIES

			 

			«Un hombre cambió la versión de lo que les había contado a los Mossos. A pesar de que, en un primer momento, sostuvo que al día siguiente de los hechos había ido a casa de Rosa Peral y había visto a la víctima, más tarde afirmó que esa persona no era la víctima sino el vecino, lo cual hace desconfiar al fiscal y a la acusación».

			 

			JUICIO
(Declara un agente de los Mossos)

			 

			AGENTE DE LOS MOSSOS: El padre de Rosa se derrumba, empieza a llorar y nos dice que quiere explicarnos la verdad, que el día 2 no vio a Pedro en casa de Rosa ni lo saludó, que su hija le había dicho que mintiera y que solo vio un coche BMW rojo en la puerta.

			FISCAL: ¿Qué había visto?

			AGENTE DE LOS MOSSOS: Un BMW rojo en la puerta.

			 

			(Declara Albert)

			 

			FISCAL: ¿Conducía usted?

			ALBERT: Sí, conducía yo y era mi coche. Pero ella estaba todo el rato con el teléfono, todo el rato. Entonces, claro, llega un momento que digo: «¿Y ese teléfono?». Y dice: «Este es el de Pedro…», y tal, no sé qué… «¿Ves aquí? Aquí vive Rubén».

			 

			(Declara Rosa)

			 

			ROSA: Llegamos a casa de Rubén y me dijo: «Ahora te vas a enviar unos mensajes como si te los enviara a ti».

			[…]

			FISCAL: Comienza Pedro, ¡que es usted! Claro, Pedro es usted, en ese momento quien dice: «cosita». Es usted, quien pone «cosita, no te enfades, sabes que no te quiero contar para no implicarte en mis cosas». Esta imaginación… ¿se le ocurría a Albert o a usted?

			ROSA: A Albert.

			FISCAL: A Albert… Seguimos: «Apago, que no quiero que me esté vibrando el móvil».

			 

			(Declara el hermano de Pedro)

			 

			Una de las cosas concretas que puso mi hermano es: «Te dejo… apago el móvil» o alguna cosa de… conforme apagaba el móvil, y mi hermano no apagaba el móvil jamás. Esos mensajes no los había escrito mi hermano.

			 

			Aparecen nuevas sorpresas. Gracias a la recuperación de las fotos y los mensajes borrados del teléfono móvil de Rosa, los agentes pueden determinar dónde se cometió el crimen.

			 

			SARGENTO DOMÈNECH 
(DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL)

			 

			Se descubre la fotografía de un sofá que estaba en una habitación de la planta baja.

			 

			Cuando los agentes efectúan el primer registro de la casa, no hay ni rastro del sofá en esta habitación de la planta baja, y la pared está pintada de otro color.

			 

			JUICIO
(Declara Rosa)

			 

			FISCAL: Mire, esta fotografía es del 15 de abril de 2017, de la instalación de un sofá.

			ROSA: Sí.

			FISCAL: ¿Cuándo lo quitaron?

			ROSA: No recuerdo el día exacto, pero es que duró muy poco tiempo, ese sofá.

			 

			SARGENTO DOMÈNECH 
(DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			Hacia el día 4, que es cuando se celebra la comida de despedida del mando de la Guardia Urbana que se jubila, Rosa le pide a un compañero que le preste una furgoneta porque tiene que trasladar un sofá. 

			 

			JUICIO
(Declara un compañero de Rosa)

			 

			COMPAÑERO DE LA GUARDIA URBANA: Me llama y me pide la furgoneta y quedamos que nos veríamos en la comida y traería yo la furgoneta y haríamos un cambio de vehículos.

			 

			(Declara Albert)

			 

			ALBERT: Ella me dice que, el sofá, tiene que deshacerse de él y que necesita la furgoneta de Figui para tirarlo no sé dónde, y que el sofá estaba manchado de sangre.

			[…]

			FISCAL: ¿Podía prever que le iban a atacar? ¿No es cierto que estaba dormido o descansando? ¿No es cierto que nadie escuchó ningún ruido? ¿No es cierto que desaparece el sofá porque el sofá estaba lleno de sangre, porque estaba allí descansando?

			 

			SARGENTO DOMÈNECH 
(DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			En aquella época (dice refiriéndose a la foto), están pintando esa habitación y le ponen un sofá; cuando nosotros entramos, vemos que las habitaciones son completamente diferentes. Debido a eso, hacemos un segundo registro en esa habitación, y es entonces cuando descubrimos una pequeña mancha de sangre en la bombilla, y es de Pedro.

			 

			Por la trayectoria que dibujaban las manchas en la bombilla, el jurado cree que lo más probable es que se usara un objeto contundente en el crimen. El móvil de Rosa sigue aportando nueva información. A partir de los mensajes recuperados, se descubre una supuesta relación entre Rosa y el vecino, y que alguien había utilizado una motosierra. Quizá para hacer trizas un sofá. 

			 

			TELENOTÍCIES

			 

			«Un vecino podría tener información acerca de lo que ocurrió aquel mes de mayo de 2017».

			  «De las conversaciones de WhatsApp del móvil de Rosa Peral entre ella y el vecino, se entrevé que mantenían contactos sexuales».

			 

			CONVERSACIÓN DE WHATSAPP ENTRE ROSA Y SU VECINO

			 

			VECINO

			No será vuestra la motosierra??

			ROSA

			Ein?

			VECINO

			Que me ha despertado 

			una motosierra!![image: icon][image: icon]

			ROSA

			¿Y qué hacían con la motosierra,

			los taraos??

			VECINO

			No sé quién eran. Se estarían

			rozando con ella, porque no paraban.

			 

			JUICIO

			(Declara el vecino)

			 

			FISCAL: Díganos exactamente qué ruidos se escuchó, qué hora era…

			VECINO: Como cuando cortan árboles, que están allí horas y horas cortando árboles, pues igual.

			 

			CONVERSACIÓN DE WHATSAPP ENTRE ROSA Y SU VECINO

			 

			VECINO

			¿Repetiremos?

			ROSA

			Sí. Si sigue enfadado, porque si no

			está enfadado no me deja ni fuerzas jaja.

			Es un no parar.

			VECINO

			Juju

			 

			JUICIO
(Declara el vecino)

			 

			FISCAL: ¿Usted sigue manteniendo que Rosa y usted no hablaban ni ella le contaba sus problemas con Pedro?

			VECINO: No, antes de conocer a Pedro pues sí que llegamos a hablar un poco más… todo en el ámbito sexual, y una vez estuvo con Pedro todo este tema se cortó completamente.

			FISCAL: Pues el Ministerio Fiscal no le cree y valorará en su momento oportuno pedir contra usted deducción por falso testimonio. ¿Se puede seguir leyendo, por favor?

			 

			CONVERSACIÓN DE WHATSAPP ENTRE ROSA Y SU VECINO

			 

			VECINO

			Tengo algo aquí para que comieses

			ROSA

			Jaja a ver?[image: icon-2] 

			 

			VECINO

			¿quieres verlo?

			ROSA

			Lástima que en foto no

			se aprecia el tamaño

			VECINO

			Ya la probarás bien, mándame

			alguna cerdada y borra todo!

			 

			JUICIO

			 

			FISCAL: […] la versión peliculera a más no poder de la señora Rosa, llega el señor Albert como una tortuga ninja, nadie escucha nada… ella no escucha voces, no escucha gol­pes, el señor Albert, como una tortuga ninja, iba con una hacha.

			 

			(Declara Albert)

			ALBERT: Me dijo que se había peleado; que le había cogido del cuello delante de sus hijas; que no lo podía tolerar; que ella no quería, pero que se le había ido la mano…

			FISCAL: Se le había ido la mano…

			ALBERT: Un descuido o algo… le da un golpe o le pega un tiro.

			[…]

			FISCAL: Y a Albert, que es policía, le parece bien, sabiendo que le ha dicho que ha matado, saltarse la valla con un cadáver dentro. Como ven, es muy lógico…

			 

			¿Cómo lo mataron? Oficialmente no se ha podido determinar ni quién mató a Pedro ni cómo lo hizo. Albert habló de un tiro, y en el coche calcinado encontraron lo que podía ser una bala.

			 

			 

			TELENOTÍCIES

			 

			«Hacen prácticas de tiro con una semiautomática (refiriéndose a unas imágenes en las que se ve a una mujer disparándole a una diana), el arma reglamentaria de la Guardia Urbana; cada agente dispone de 30 balas. De las armas de los tres implicados en el crimen solo falta una bala, en la de la agente detenida».

			  «En el maletero del vehículo donde se halló el cadáver calcinado del agente había una bala fundida que corresponde a la munición de las armas reglamentarias de la Guardia Urbana».

			 

			 

SARGENTO DOMÈNECH (DIVISIÓN DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL) PARA CRIMS

			 

			Lo que hicimos fue ponernos en contacto con la Guardia Urbana para tratar de recuperar las armas tanto de Pedro como de Albert y de Rosa. Cuando las armas estuvieron en nuestro poder, vimos que a la pistola de Rosa le faltaba un proyectil, una bala.

			 

			JUICIO

			 

			Bravo (abogado de Albert): Falta una bala en su pistola. Y cuando un guardia urbano pierde una bala o usa una bala tiene que hacer un oficio explicando lo que ha pasado. Esta señora no hizo nada.

			 

			JOSÉ LUIS BRAVO (ABOGADO DE ALBERT) PARA CRIMS

			 

			Testigos de la Guardia Urbana admitieron que ella se llevaba el arma a casa, cuando estaba terminalmente prohibido.

			 

			Pero uno de los testigos de la acusación pone en duda que Pedro muriera de un disparo de bala. 

			 

			TONI MUÑOZ (PERIODISTA) PARA CRIMS

			 

			Desde la acusación, la exmujer de Pedro Rodríguez puso sobre la mesa otra teoría que desmentía que Rosa hubiera disparado la noche del crimen.

			 

			JOAN CARLES ZAYAS (ABOGADO DE LA FAMILIA DE PEDRO) 
PARA CRIMS

			 

			Abrió el bolso y dijo: «Bueno, es que es posible que Pedro llevara una bala encima».

			 

			JUICIO
(Declara la exmujer de Pedro)

			 

			Exmujer: Regalamos en nuestro día de boda unas balas que están grabadas con nuestros nombres, el enlace… A él le hacía mucha ilusión, ¿no? Como los dos éramos policías, pues… queríamos entregar una bala grabada.

			Zayas: ¿Era un llavero?

			Exmujer: Sí.

			 

			Rosa habló de unos golpes fuertes y de un hacha. Recordemos lo que dijo:

			 

			JUICIO

			(Declara Rosa)

			 

			ROSA: Escuché golpes y golpes y golpes.

			FISCAL: ¿No es cierto que, si fuese verdad lo que usted está contando, hubiesen despertado todos los perros del vecindario y hubiera llegado hasta la policía montada de Canadá?

			ROSA: Yo le he dicho que los perros ladran cuando ven algún perro pasar cerca o si el otro perro ladra, pero no si oyen golpes.

			 

			TITULAR DE UN PERIÓDICO

			 

			«El arrestado dijo que hizo una barbacoa en casa de Rosa P. y cortó leña con un hacha».

			 

			JUICIO

			 

			BRAVO (ABOGADO DE ALBERT): ¿Que cogió un hacha? Pero si Albert ha estado en casa de ella, y han hecho barbacoas y ha utilizado el hacha que hay allí. Claro, se le pregunta por eso, y dice: «Pues claro que he tocado un hacha».

			 

			Los agentes, los acusadores, el jurado y la sentencia solo se atreven a decir que lo mataron conjuntamente y de manera violenta. ¿Por qué lo mataron? ¿A qué conclusiones llegan a propósito del móvil del crimen?

			 

			JUICIO
(Declara la excompañera de Rosa en la prisión de Wad-Ras)

			 

			ZAYAS (ABOGADO DE LA FAMILIA DE PEDRO): ¿Le hizo algún comentario Rosa respecto a algo que había pasado con un mantero relacionado con Albert? ¿Recuerda usted esta circunstancia, este comentario?

			EXCOMPAÑERA: Bueno, Rosa me había comentado que Albert había empujado al mantero.

			ZAYAS (ABOGADO DE LA FAMILIA DE PEDRO): ¿Le había dicho si eso se lo había dicho a Pedro, esa circunstancia?

			EXCOMPAÑERA: Creo que sí.

			 

			JOAN CARLES ZAYAS (ABOGADO DE LA FAMILIA DE PEDRO) 
PARA CRIMS

			 

			Creo que Albert lo sabía, porque Rosa se lo había contado, y eso hizo que al final él aceptara y accediera a participar activamente en la muerte de Pedro.

			 

			¿Podría haber amenazado Pedro con revelar algún secreto de lo sucedido con el mantero? El tribunal afirma que es un caso judicialmente cerrado y no se menciona en ningún momento en la sentencia, que se queda con los motivos expuestos por el fiscal.

			 

			TITULAR DE UN PERIÓDICO

			 

			«El crimen fue una perversa y diabólica prueba de amor».

			 

			TELENOTÍCIES

			 

			«Planificaron el crimen conjuntamente y al menos una semana antes de los hechos, así de claro lo ha expresado el jefe de la investigación del caso».

			 

			JUICIO
(Declara el jefe de Investigación de los Mossos d’Esquadra)

			 

			Había un plan fabulado entre los dos de cómo se tenía que llevar a cabo, el puzle estaba hecho.

			 

			JUICIO

			 

			FISCAL: Dos factores que hacen que la perversidad se complemente: una, estas ganas de vengarse de Rubén, que le quiere perjudicar como sea; y dos, quiere recuperar a Albert como sea. Pero Albert para que lo dé todo, para que se quede con las niñas. Y aquí está, el plan perfecto. Y por parte de Albert: Albert se sentía con su ego herido a más no poder y odiaba al señor Pedro y además quería recuperar como fuera a la señora Rosa demostrando ser el macho de la selva, eliminando al señor Pedro y triunfando en su amor.

			 

			Y, como si este caso no tuviera ya suficientes giros de guion, justo antes de empezar el juicio, el presidente del Gobierno español, Pedro Sánchez, declara el estado de alarma y confina a todos los habitantes del país. 

			 

			NOTICIAS

			 

			«Por miedo al coronavirus, la Audiencia de Barcelona trabajará hoy por la mañana y por la tarde para poder avanzar tanto como sea posible en la celebración del juicio del crimen de la Guardia Urbana».

			  «El jurado popular está formado por nueve personas. Había dos suplentes que ya han asumido la titularidad porque ayer uno de los miembros se encontró mal. Cualquier nueva eventualidad podría frustrar muchos meses de trabajo y un mes y medio de vistas».

			  «En el banco de los acusados, Albert López, solo, sin Rosa Peral, que hoy no ha estado presente en la sala donde se celebra el juicio porque tenía molestias y tos».

			  «La sala ha decidido que ella no se sentara en el banco de los acusados, y Rosa Peral ha seguido la sesión desde la sala contigua».

			 

			 

			17 DE MARZO DE 2020

			 

			JUEZ: Bien, buenos días, miembros del jurado. Buenos días a las partes. Buenos días, doña Rosa.

			ROSA: Buenos días (desde una pantalla instalada en la sala).

			JUEZ: Bien, la acusada va a deponer a través de videoconferencia con otra sala de este juzgado para evitar cualquier posible incidencia sobre el Covid-19. Se declara abierta la sesión y tiene la palabra el Ministerio Fiscal cuando lo desee.

			FISCAL: Muchas gracias, señoría. Miren, nos gustaría a todos saber el porqué. Y saber el cómo. Necesitamos entender. En los años que llevo de fiscal he aprendido que, desgraciadamente, el mal gratuito existe, como ya les dije el primer día; y que ese mal, el mal gratuito, no tiene glamour. La muerte huele, mancha, ensucia y crea un vacío y un silencio terribles.

			 

			Los dos acusados hacen uso de su derecho a la última palabra.

			 

			JUEZ: Señora Peral, tiene usted el derecho a la última palabra. ¿Desea usted manifestar algo antes de que se finiquite el juicio?

			ROSA: Creo que me dejaré alguna cosa porque estoy muy nerviosa, no me encuentro muy bien, me gustaría que se hiciera realmente justicia y que realmente Albert, que hizo lo que hizo, y no es encubrir, que pague. Pero que no hagan una injusticia.

			JUEZ: Señor López, tiene usted el derecho a la última palabra. ¿Desea usted manifestar algo?

			ALBERT: Yo estoy aquí ni más ni menos que por Tontolbote, nada más y nada menos, señoría. Muchísimas gracias. Volver a reiterar mi inocencia en todo lo respectivo a la muerte del señor Pedro Rodríguez Grande, que descanse en paz; que lo siento muchísimo, aunque no fuera mi amigo, y que… ya les digo… no tengo nada que ver. Mi culpa fue ser un Tonto del Bote.

			 

			La verdad oficial se tradujo en una condena de veinticinco años de prisión para Rosa y veinte para Albert por el delito de asesinato con alevosía. A ella le cayeron cinco años más por parentesco, por ser la pareja del difunto. El tribunal profesional los condenó a la máxima pena aplicable.

			Un detalle: el caso de la pornovenganza se quedó sin culpable. El superior jerárquico de Rosa que supuestamente había colgado la foto pornográfica en internet fue absuelto.

			Como habéis visto, aún no se ha podido aclarar con exactitud quién mató a Pedro ni cómo. En este caso, el muerto habló poco y las mentiras de los vivos solo las conocen ellos. Gracias por acompañarnos, volveremos en cuanto nos sea posible con nuevas historias de oscuridad.

		


«Hoy, Porta es el capo del true crime en España».

Antonio Rivera, Esquire
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Carles Porta es el narrador de crímenes más singular del panorama nacional. Sus historias son estremecedoras sin amarillismo, frías pero delicadas, apasionantes sin caer en lo morboso. En este volumen se reúnen siete crónicas narradas con ritmo experto y rigor documental, la marca del éxito de su autor.

Entre ellas, destacan el crimen de la Viuda Negra de L’Hospitalet, que en los años noventa fue definida como «la asesina en serie por envenenamiento más importante de la historia criminal española»; el caso del informático catalán millonario descuartizado en Bangkok; la historia del camionero alemán que, en sus viajes por Europa, fue dejando un rastro de muerte a lo largo de veinte países, o el célebre caso de la Guardia Urbana, en el que las intrincadas declaraciones de los protagonistas van conformado un relato donde la realidad supera a la ficción.

Como colofón, esta edición incluye también los guiones completos de la miniserie El crimen de la Guardia Urbana, emitida en TV3 y Movistar +, donde asistimos al desenlace final de uno de los sucesos más mediáticos de la historia reciente de nuestro país.

 

 

 La crítica ha dicho sobre Crímenes. Pecados capitales:

 

«El fenómeno Crímenes no tiene límites y ha convertido a Carles Porta en un icono pop: su forma de abordar un tema tan delicado como los crímenes, rigiéndose siempre por el principios de las tres erres —rigor informativo, respeto y ritmo narrativo—, busca evitar el amarillismo y no generar más morbo».

El Periódico

 

 

La crítica ha dicho sobre Crímenes. Diez casos reales:

 

«Su especialidad literaria: contarnos extraordinarias historias de crimen y trabajo policial mientras nos mantiene en vilo hasta la última línea».

La Razón

 

«La crónica negra de toda la vida, pero narrada como nunca».

ABC

 

 

La crítica ha dicho sobre La farmacéutica:

 

«Este libro pone orden y claridad a los acontecimientos: Porta narra con dinamismo y rellena todos los agujeros con tal de revertir los malentendidos que circulan en la esfera pública».

El País

 

«Una especie de Fargo en la Garrotxa».

Diari de Girona


Carles Porta i Gaset (Vila-sana, Lleida, 1963) es periodista, escritor, guionista y productor audiovisual. Empezó su carrera en el diario Segre y pasó después a TV3, donde ejerció de corresponsal de guerra y se especializó en reportajes y documentales. De su obra literaria destacan Tor, la montaña maldita (2005), Fago. Si te dicen que tu hermano es un asesino (2012, premio Huertas Clavería de Periodismo), Le llamaban padre (2015, premio Godó de Periodismo) y La farmacéutica. 492 días secuestrada (2021). En paralelo, ha creado su propia productora de programas de televisión y radio, además de dirigir un largometraje, Segundo origen (2015). Sus podcasts en castellano y en catalán Le llamaban padre (2016), Tor (2018), El segrest (2020), Por qué matamos (2021-2022) y Crims (2019-2022) han superado los diez millones de reproducciones desde su estreno, y a su vez este último ha sido galardonado en 2021 con el premio Ondas al Mejor Programa de Radio y el Premi Nacional de Comunicació. En televisión podemos ver actualmente Crims/Crímenes en TV3 y Movistar+.
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